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Dem 


Groß - Herzoglich Wirzburgiſchen Kammerherrn 
Freyherrn Franz von Hutten, 


dem 


irdigen Enkel vieler berüßmter, um Wiſſen⸗ 
ſchaften und Kuͤnſte, um Vaterland und Menſch⸗ 
heit hoͤchſt verdienter Ahnen, 


dem 
oo 


gluͤcklichen Gatten einer ihm gleichgefiunten und glebch 


"7. yelgägten Dame 
Karolina von Öebfattel, 
| em | 


forgfältigen Water- und Grzieher dreyer Gofumngteoter , 
und ihtem treflichen Weltern: Paare muthig naceifernder 
Kinder N 


Ferdinand, Karolina, Fritz, 
| dem 0 


guten, vaͤterlich für fie forgenden, Herrn geliebter, und 
Liebe mit Liebe vergeliender Unterthanen, 


dem 


ame förbernden thaͤtigen Thellaahme an jeder gemeinnöglicen | 
Anſtalt, bereitioiſligen, guten, edeln Buͤrger, 


‚de 


sefhägten und gefiebten Freunde 
ſeiner Mitbuͤrger, 


vem ’ 
freygebig und freundlich zum Mitgenuſſe ihn jeden oͤffnenden 
Beſitzer eines der reichſten Kunſtſchaͤtze in Frauken. 
Seinem 


Sreunde und Mitgenoffen 


der 


polytechniſchen Gefellſchaft, 


weihet 
ben zweyten Theil feiner bibliſchen Anthropologie 
| zum Dentmapl 


feiner Verehrung und Freundſchaft 


— 


Der Verfaſſer. 





Bibliſche Anthropologie. 





Zweyte Haupt-Abtheilung. 
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Der | 
bibliſchen Anthropologie 
Zweyte Aaupt : Abtheilung. 





Abweichung des Menſchen von feiner Beſtimmung durch Suͤn⸗ 
de — Der Gündenfall bes erfien Menſchen-Paars — 
Moraliſches Werderbniß des Menſchen⸗Seſchlechts, oder 
überwiegender Hang der Siunligteit in jedem einzelnen ” 
Menſchen, eine Folge der Sünde unfter erfien Stamm: . 
Sieltern — traurige 2006 des Suͤnders — biefes ber 
ſummariſche Inhalt dieſer zweyten Haupt: Mbtheilung ber 
bibliſchen Authropologle. 


⁊ 


N, der Inhalt dieſer Abtheilung ganz als das 
Gegentheil, mit dem Inhalte der erſten Abtheilung eine 
genaue Parallele ausmacht, fo laßt ſich hier doraus 
ſchon manches errathen, alles leichter begreifen, und 
doc) Fürzer faffen. Manchmal werde ich zur beffern 
Berftändlichfeit, meil einander entgegengefegte, fich 
auf einander begiehende Gegenflände, ſich wechfelfeitig 
aufklaͤren, aus der vorigen Haupt -Abtheilung etwas 
wiederholen müffen ; mie ich dort, aus der nähmlichen 
Abficht Hier und ba etwas von biefer anticipirt habe, 
Aa 


— 4 — 


Sünde wird alſo hier der. Tugend, und zwar 
nach denfelben Kriterien, oder von denſelben Stand» 
punkten aus: dieſelben Quellen aber, woraus ber 
Zugendhafte fih Freuden und Gluͤckſeligkeit ſchoͤpft, 
ale fo viele Duellen des Elendes, oder. ald fo ver« 
fihiedene Werkzeuge der Strafe für ben Sünder, ein» 
ander entgegengefegt; und fo werden weiter auch bie 
übrigen Abfchnitte ber erfien Haupt» Abtheilung ihre 
Parallele finden. . 





Der 
Zweyten Daupt-Abtheilung 
Erfter Abſchnitt. 


Abweihung des Menſchen von ſeiner Beſtimmung dur 
Sunde. 


Te ſondere hier einftweilen von der Beflimmung bes 
Renſchen die Gluͤckſeligkeit, wie ich's auch oben ge⸗ 
than, und ſtelle nur den Gegenſatz von Tugend auf. 
Denn, wenn auch die Gluͤckſeligkeit nicht fo unzertrenn⸗ 
lich an die Tugend gebunden waͤre, und nicht zu unſe⸗ 
rer Beſtimmung mit gehoͤrte, ſo wuͤrde doch die Ab⸗ 
weichung von der Tugend durch Suͤnde, ſchon Ab⸗ 
weichung von unferer Beſtimmung ſeyn. Wir find 
a&ähmlich bereite fchon fo weit gekommen, daß wir feldft 
erkennen, unſere Patur fordere ung zur Zugend auf, 
und diefe ſey unfere Beſtimmung, menn ſchon feine 
Emigleit, und alfo auch feine die vielen Aufopferun⸗ 
gen, welche die Tugend. ayf Erden oft fordert, hin⸗ 
länglich erfehende und belohnende Slůͤchſengiut — i⸗ 
erwarten waͤre. 


w 


ı 


Unterbeffeh. fonbere ich hier, wie ſich's ohnehin ver⸗ | 


ſteht, nur einſtweilen in Gedanken, Suͤnde von Elend 
und Strafe, die der Gegenſtand eines eigenen folgen⸗ 
den Abſchnittes ſeyn wird, wo aber die Suͤnde nicht 
mehr vpu ihren Folgen gefondert werben kann , wit 
bier. 





Sch Habe bier, um das Gegentheil von Tugend 
ober das nioralifche Werberben des Menfchen auszu⸗ 
drücken, den Nahmen Sünde, mie oben den Nahe 
men Tugend gewählt, wo ich die richtige, feiner 


Natur gemäße Stimmung und Richtung aller feinee 


Seelen „Kräfte kurz ausdrüden wollte. 

Es komme zwar im Grunde bier eben fo. wenig, 
als dort ayf den Nahmen an, aber es deucht mir doch, 
daß, wie dort der Nahme Tugend, auch hier der 
Nahme Sünde, aus guten Gründen und fehr gwed- 
mäßig, als techniſcher Ausdruck, jedem andern vor⸗ 
tube fep, 

Sünde if ein mehr. hekannter und mehr. gange 
arer Ausdrud, als jeder andere, wir Tugend. 

Auch in dee Bibel, auch von Philoſophen, auch 
ſogar im. gemeinen Sprach - Gebrauche wird Suͤnde, 
als em Ganzes, und ale Theil dieſes Ganzen, wird 
als Geſinnung des Menfchen im Allgemeinen, und 
ale. beflimmte Tendenz der Seele auf: gewiſſe Gegen, 
fände, endlich auch für. einzelne pflicht⸗ und goſetz⸗ 
widrige Handlungen genommen, wie Tugend. ---; 


' 
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Wenn ohne weiter erflärenden und beſtimmenden 
Zufüg von Sünde und Sünder bey Theologen, 
oder Philoſophen, oder in der Sprache des gemeinen 
Lebens, die Rede if, fo muß man ſich cin Sanjtd, 
muß fich den Seelen - Zuftand, die Gefinnung, Sin. 
mung, Tendenz ber Seele denken. Bon eingehrch dus 
einer folchen Seelen : Stimmung entfprungenen Hand⸗ 
Jungen, iſt es ohnehin gewoͤhnlich za fagen: das: if 
Sünde Und die Haupt» Verfihiedegheiten einer un⸗ 
wichtigen moralifchen Seelen »- Stimmung ,. bie verſchie⸗ 
denen Haupt⸗Gattungen boͤſer Neigungen, die man ſonſt 
Laſter neunt, und im Grunde die Beſtandtheile der 
Sünde, als eines Bann, ausmachen, heißen auch 
in der Schulſprache Hauptfünden — peccata 
gapitalia — wie man die Zugend als ein Ganges in 
Gardinal» Tugenden bey den Philoſophen, und, 
in eheglogifhe Tugenden, bey den Theologen 
eingetheilt und sergliebert findet. 

Auch Sünde, mird anders von den Dhilofophen, 
und anders von den Theologen definirt, doch fo, bafl 
im Grunde beyde Definitionen auf Eins hinaus lau— 
fin, mie mir oben nach den verfchiedenen, dabey ge⸗ 
brauchten Kriterien, oder nach verſchiedenen Anſichten 
die Sache betrachtet, die philoſophiſche von der religi⸗ 
oͤſen Tugend unterſchieden, und am Ende wieder ver- 
einigt haben. Suͤnde iſt nach der Anſicht der Philo⸗ 
ſophen Abweichung von den. Vorſchriften der Ver⸗ 
nuuft; und die Theologen dehuiten e als Abweichung 
vom Geſetze Gouct. 


\ 
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2. Sünde nach der Natur betrachtet, 
"nad denfelben philoſophiſchen Krite⸗ 
rien untérſucht, nach welchen oben 
das Ideal ber. Tugend aufgeſtellt 
warb. on | 
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a. Sinde nach dem urfpränglichen Verhätenife 
der Beſtandtheile der menſchlichen Natur zu 
einander betrachtet. 


Nach dem Verhaͤltniſſe, in dem bie Beſtandtheile 
ber menfchlichen Natur, ber urfprünglichen Einrich- 
tung derfelben nach, zu einander ſtehen; iſt Sünde; 
Herrſchaft der Sinnlichkeit uͤber die Vernunft, oder 
das umgekehrte Verhaͤltniß der Beſtandtheile der menſch⸗ 
lichen Natur, gerade das Gegentheil von dem, was 
wir oben Tugend nannten, Zerſtoͤrung der natürlichen 
Ordnung der Dinge, im bebeutendften und wichtigften 
Theile des Ufiverfumg, im Menfchen, ber ſelbſt in 
fi eine kleine Welt enthält, und deſſen Thaͤtigkeit fo 
viel Einfluß auf die größere, ihn von au ßen umgebende 

Melt dat. 


Wir Fennen ſchon das urſpruͤngliche Werhaleniß 
der Theile der menſchlichen Natur zu einander aus 
ber erſten Haupt⸗Abtheillnug dieſer bibliſchen Authro⸗ 
pologie. Warum Herrfchaft ver Sinnlichkeit, Abwei⸗ 
chung von der Tugend und ber urfprüngligen Einrich⸗ 


m u. 





ne 
tung ber menſchlichen Matur fen, brauche ich ale 
weiter nicht zu erklaͤren, fondern nur fur; fo viel gu 
wiederholen: Sinnlichkeit ift ‚blind, und bebarf ber 
Leitung. der Vernunft, die Kenntniß, Weberfiche der. 
Dinge und Veberlegung bat; alfo zur Leitung und 
Beherrſchung ber Sinnlichkeit von ber Ratur bes 
ſtimmt if. 


Wie aber die Sinnlichkeit über bie Vernunft herr⸗ 
fen koͤnne und zu herrſchen pflege, muß genauer 
entwickelt, - umſcheichen und verſtaͤndlicher gemacht | 
werben. 

Da bie Sinwlichkeit eben fo, wie bie Vernunft 
ein wefentlicher Beſtandtheil der menfchlichen Natur iſt; 
fo bat fie eben fo, mie jene, ihre Rechte, welche dieſe 
fo gut zu reſpectiren hat, als jene von diefer bie Ober⸗ 
Herrfchaft anerfeunen, und bie Vorſchriften befolgen 
muß 





‚Durch bie Einnuichkeit tritt der Menſch nit ‚bee 
ganzen fihtbaren Schöpfung in Verbindung,: wie durch 
Die Bernunft mit dem Meiche ber Geifter,: mit ber 
nioralifhen Well. Er bat Empfänglichkeit für bie 
Eindrüde der Gegenflände außer ihm, unb er kann 
ihrem Einwirfen auf ihn nicht ausweichen. Selbſt in 
ihn bat die Natur einre Kraft gelegt, die ibn nach 
Außen zu zur Äbrigen Schöpfung hintreibt, um dort 
den noͤthigen Stoff zur Erhaltung feiner Exiſtenz und 
zum Verbmügen zu fuchen, wie er nie. ganz die Au⸗ 
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wen IB V 


fpräche der Vernunft und des Reichs der Geißler, 


ber moralifchen Welt, an ihn gu unterdruͤcken vermag. 
Sinnlichkeit ıft fowohl Werkzeug, Stoff — Beloh- 
nung ber zugad, ale bieftg alles auch- bie Ver⸗ 
nunft if. 

Man erkenne bie Tugend nicht für Acht, welche 
bie Sinnlichkeit, und ihre Nechte ganz unterdruͤcken 
wid, fondern nur diefenige, "welche Harmonie zwiſchen 
diefen beyden Beſtandtheilen der menfchlichen Natur 


herſtellt, der Vernunft zwar die Herrſchaft über di 


Sinnlichkeit erhält, aber fie auch die Herrfchaft nicht _ 
weiter, als zur Leitung dieſer ihr untergebenen Kraft, 


jum Ziel hin, ausdehnen läßt, das der Schoͤpfer 


Dem Menſchen, dieſem Bürger zweyer Welten, ge⸗ 
ſetzt hat. | 





Wenn nun aber umgekehrt, die Sinnlichktit den 
Meiſter ſpielen darf, das heißt, wenn der Menſch nur 
fo geradezu den ſinnlichen Eindruͤcken und Neigungen 


polgtz nicht erſt uͤberlegt, ob ed gut und erlaubt ſey, 
ihnen zu folgen? ob er buch den Genuß dieſer ſinuli-⸗ 


chen Freuden keine hoͤhern Pflichten verletze? keine groͤ⸗ 
Bern Vortheile verliere? ob er feinem Bortpeile nicht 
irgend ein anderes Selhöpf. Gottes, gegen bie Abſicht 
der Natur. zum Opfer * alfo ‚die Einnlichkeit 
der Vernunft, ihren Ge und Borfchriften zuvor⸗ 

eiten läßt; wenn er ſich gar keine Mühe gibt, ſich 
gegen die Zubringlichfeisen der Sinnlichkeit zu ſchuͤtzen 
das heißßt, wenn er die moralifehe Cultur feiner Set⸗ 





J 
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en it Er 


ben kraͤfte verfäumt, feinen Berfianb nicht mit Bin nıd« 
thigen Kenntniffen über ben Werth der Dinge, über 
feine Beſtimmung, umd die Mittel, fie fo ſicher, als 
leicht gu ‚erreichen, zu bereichern ; die Phantaſie nicht 
Durch richtige Vorflefungen zu bezaͤhmen und in Drb- 
ssung zu bringen; den Willen durch Grundfäge und 
Sewoͤhnung zu bewaffnen, und auf die Seite der Tu» 
gend zu neigen; wenn er fogar noch feine hoͤhern Sea 
ienfräfte, feinen Leidenſchaften zu frähnen zwingt; 
wenn er die Bormürfe des Gewiſſens gu unterdrücken 
fücht; wenn er den Verſtand, Entfhulbigungen feines 
Betragens, und Mittel zur leichtern Befriebigung 
feiner Luͤſte aufzufinden; die Bhantafte, finnliche Ges - 
Henfiände zu verſchoͤnern, und deren Genuß zu erhöhen 
und zu verfeinern. anſtrengt. — 
Dann beherrfcht die Sinnlichkeit bie Vernunft 
Das find die verfchiedenen Grade diefer Herrſchaft der 
"Sinnlichkeit über die Vernunft. Das it Sünde nach 
dem erfien philofophifchen Kriterum. 





db. Suͤnde nach dem zweyten pfitofopfifien Krite. 
rium von dem Standpunkte aus unterſucht, den 
der Menſch im Univerſum einnimmt. 


Nach dieſem Kriterium muß der Menſch ſchon 
den jedem einzelnen verlegten Verhaͤltniffe gegen irgend 
einen Theil des Uniderſums, als Suͤnder angefehen 
werben, 
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Bey ber erfen Unterfuchung nach dem erſten Kri⸗ 
terium war das Reſultat gerade ber Gegenſatz — 
eontrarium — von der Tugend, den Reſultate ber 
obigen Unterfuchung über die Tugend. Wir fanden 
ein Ganzes einem Ganzen, Herrſchaft der Sinnlichkeit, 
der Herrſchaft der Vernunft entgegen gelegt. Die 
Ueberſicht und die Vergleichung bey Einem mit dem 
Andern, war leicht. 

Hier aber finden wir, daß ein zeit, ber abgeht, 


. gehen das Ganze zerſtoͤre, daß den ganzen Seelen » Zi 


fand eine einzige Handlung in den entgegengefeßten 
amändere; daß bier nur die logifche Regel des Wider» 
ſpruchs — lex contradictionis — gelte, und das 
Refultat unferer nach diefem zweyten Kriterium ange 
ſtellten Unterſuchung, ein wahres dem erften -Anfcheine 
nach nicht jedermann leidjt begreifliches, nicht fo leicht 
u erflärendes Paradoron merde. 

Unterdeffen. iſt dag Nefultat ganz richtig, läge 
fib wohl beweiſen, und verdient aus guten Gründen: 
wohl beherziget zu werden. 


Es iſt ein bekanntes Axiom in ber Philofophie, 
baß das Gute nur ein vollendetes Ganzes feyn könne, 
und fchon ein einziger Sehler das Ganze zgerfidre und 
verderbe — bonum ex integra causa, malum 
ex quolibet defectu. — | 

Diejed Axiom, beffen Richtigkeit in Rückficht bes 
erften Eaged — bonum ex integra causa — wie 
oben bey der Anwendung davon auf die Tugend, 
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bereits ſchon anerkanut haben, erhaͤlt, wenn auch beyde 
Gegenfäge ſich nicht ſchon wechſelſeitig erklaͤrten und 
bewieſen, auch in Ruͤckſicht des andern Gegenſatzes 
durch folgendes, hinlängliche Erklärung: 

Kein Werfen in der Schöpfung if, nach dem Aus⸗ 
Druck der Mofaifehen Kodmogonie, gut, iſt, was es 
ſeyn fol, wenn es nicht mit jedem andern Theile des 
Univerfumd in dem Verhaͤltniſſe ſtehet und bleibe, 
worin ed die Matur ſelbſt geſetzt hat. Denn die 
Schoͤpfung ift ein durch alle feine wechfelfeitig auf eins 
ander wirkenden Theile, enge und genau verbundeneg, 
und verfetteses harmonifches Ganzes, ifl dadurch das 
deutlichſte und ſchoͤnſte Denkmal der Allmacht und 
Weisheit des Schoͤpfers, und ſchließt ſich ſelbſt an 
ben Schöpfer fo ſchoͤn und natürlıch an, daß fie mit 
Ihm das vollkommenſte und erbabenfte Univerſum 
ausmacht. 

Setzt man nun, der Menſch, der, da er das 
einzige mit Vernunft und Freyheit begabte Wefen in 
der ganzen fihtbaren Schöpfung ift, gleichfam gerheilt 
mit dem Schöpfer, bie Herrſchaft uͤber dieſelbe befißt;; 
betrage ſich gegen irgend ein anderes Geſchoͤpf, das 
unter ihm, oder neben ihm feinen Plag einnimmt, 
anders, als es bie Geſetze der Natur, und bie Ver⸗ 
Bindung des Univerſums fordert; fo würde ſchon bie _ 
Welt, fo viel es an dem Menfchen läge, nicht mehr die 
befte Welt, nicht mehr das vollendete ſchoͤne Ganze, 
eingerichtet nach ben meifelten Gefegen feyn; nicht mehr 
als das Werk des fo gütigen, ald weiſen und maͤchti⸗ 
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gen. Schönfer® erfheinen; es wuͤrde eine Art ber 
. Glücfeligfeit darin mangeln, bie doch der Schöpfer 
in allen meglichen Arten und Graden, nach ber Ver⸗ 
fehiedenheit der dafür empfänglichen Geſchoͤpfe, durch 
die ganze Schöpfung vertheilt hat. Ein Weſen würde 
Burch bes Menfchen Schuld der Wohlthat der Natut 
und des Schöpfers beraubt, und von feiner Beſtim⸗ 
mung entfeent werden: 

Wir wollen aber weiter feßen: der Menſch ver- 
Lege Eeines andern Geſchoͤpfes Rechte; ſtoße fonft weiter 
gegen das Syſtem des Univerſums nice an, indem 
er feinen finnlichen Trieben gegen die Gefege der Natur 
folgt; wir wollen ihn alfo einfiweilen ale «in iſolirtes, 
oder nicht weiter, als auf fich allein wirfendes Wefen 
denken. Dieſes Kriterium bleibt nichts defio weniger 


anwendbar auf ihn. Er bleibt bey allem dem des 


Verbrechens des verlegten Syſtems des Univerſums 
ſchuldig. 


Denn erſtens paßt er dann. ſchon ſelbſt nicht mehr 
dahin. Sol jenes volftändig und dem Plane des 
Schoͤpfers gemäß durchaus in Ordnung ſeyn; fo muß 
jeder einzelne Theil gerade fo befchaffen feyn, wie es 
feine Natur und Beſtimmung fordert. Nun fordert 
die Natur und Befiimmung des Menſchen, dag Ver⸗ 
uunfe die Sinnlichkeit, nicht diefe die Vernuuft in ihm 
beherrſche; wo alfo das erfie Keiterium mit dem zwey⸗ 
‚ten zuſammentrifft. 
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Zweytens. Der Menſch ſteht auch fich ſelbſt 
gleichfam als eine doppelte Perſon, nad) dem paſſenden 
Ausdrucke der Bibel, der fleiſchlich Gefinnte, dem gei⸗ 
ſtigen Menſchen gegen uͤber. 

Gluͤckſeligkeit von eben fo verſchiebdener Art iſt 
ibm zubereitet, als er ſelbſt verſchieden von ſich, oder 
an ſich, gedacht werden kann. Die eine iſt von edlerer 
Art, beſtimmt dem geiſtigen, ſinnliche dem ſinnlichen 
Menſchen. Der groͤßte und bedeutendſte Theil von jener, 
iſt dem andern Leben, Jjenſeits des Grabes aufbewahrt; 
doch bleibt ihm noch viel davon auch fuͤr dieſes Leben 
übrig, was ſich wohl mit den finnlichen Freuden zu⸗ 
fammen genießen läßt. Nur gehört dazu, bag fich 
bey dem Genuſſe von diefen der Menſch durch die Ber. 

aun;t jur rechten Temperatur leiten laffe. Ueber» 
ſchreitet er die Linie, fo ihm die Natur gezogen, folge 
er bier bloß den Trieben ber Sinnlichfeit; fo beraubt 
er fich, feinen geiſtigen Menfchen, nicht nur von jenem 
Antheil diefer edlern und hoͤhern Art von Glückfeligkeit, 
fondern auch von dem reinen Genuffe desjenigen, mas 
bienieden ſchon davon gemießbar if, und den befien 
Theil aller Menfchen » Sreuben ausmacht, wie wir es 
im folgenden Abſchnitte weiter fehen werden. Er vera 
letzt alfo die Rechte feines geiſtigen Ich, indem er 
dem animalifchen Menfchen in ihm zu viel geſtattet. 


Dristend auf jeden Fall, wenn wir auch den 


Menſchen nicht in diefer doppelten Anfiche betrachten, 
wenn wir ihn guch Übrigens in fo weit als ein ifelirteg, 


⸗ 


NV ae | Le Eu 


nicht weiter, als auf ſich ſelbſt wirkendes Weſen, ung 
denken, und einſtweilen von der genauen Verbindung, 
und dem wechſelſeitigen Einwirken aller Theile der 
Schoͤpfung auf einander praͤſcindiren; ſo bleibt er im⸗ 
mer ein Theil des Univerſums, bleibt immer in einem 
nothwendigen Verhaͤltniſſe mit Sort, feinem Sqoͤpfer 
und dem Oberherrn der ganzen Natur. 

Man kann ſich den Menſchen nie unter der Har- 
Schaft der Sinnlichkeit denfen, ohne daß man zugleich 
bie Harmonie des Univerſums dadurch gefidrt denken 
muß. Immer ſetzt die Herrſchaft der Sinnlichfeit den 
Menſchen in ein Mißverhälmiß mit dem einen Haupt» 
sheile des Univerfums, mit Gott. Der Menſch ficht 
immer in der Mitte bed Univerfums, zwifchen Gott 
und ber Schoͤpfung, theild als Statthalter der Gott 
heit unter den übrigen Geſchoͤpfen, theils als Repraͤ⸗ 
ſentant der fichebaren Schöpfung im Angeſicht der 
Gottheit. Ya beyden Eigenfchaften tritt er, fo bald 
er gegen bie Bernunft, ber Sinnlichkeit folge, in Miß⸗ 
verhaͤltniß mit Gott; in jener, weil er dann nicht nach 
der Vorſchrift feined Herrn, fondern nad) eigener 
Willkuͤhr, nicht zum Beſten des Ganzen, ſondern aus 
Eigenliebe und Selbſtſucht handelt; in dieſer andern 


Eigenſchaft aber, naͤhmlich als Nepräfentane der Schdpe. 


fung, weil er flatt durch Gehorfam, Dank, Liebe, 
Anbetung und Aufrechthaltung der Harmonie des Uni- 
verſums, Gottes Majeſtaͤt ind. Licht zu feßen, und bie 
bem Schöpfer von ber Schoͤpfung fchuldige Huldigung 
zu teilten, durch Ungeborfam, Eigenliebe und Selbſt⸗ 

ſucht, 
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ſucht, von beyden Verhaͤltniſſen ſich losſagt, und wie 


anabgängig. in ber Schoͤpfung waltet. 


Es iſt unterdeffen freylich wahr, daß burch einen, 
feinen natürlichen Vorzug der Freyheit mißbrauchen- 
Ben Menſchen die Harmonie des Univerfums an fid 
doc nicht wirklich serfidrt und aufgehoben, und dag 
Band, fo das Geſchoͤpf an feinen Schöpfer, und 
den Herren der Natur knuͤpft, nicht geldft werden fan, 
Beyde find unzerſtoͤrbar, feſt und ewig, wie Gott 


und die Natur; aber beyde Ändern ſich in Rüdficht, 


und im Bezug auf den Sünder. Was er an jenen zu 
verlegen fuchte, muß er burdy die für ihn fchlimmen, 
und traurigen Folgen wieder erfegen und herſtellen. 


Und, da er mit feinem Gott, feinem Dberberen, und 


dem liebevollen Aßvater aller feiner Seſchoͤpfe nicht als 
Freund, Kind, Stellvertreter ferner verbunden ſeyn 
wollte, muß er. ihn. nun als. Nächer der beleidigten 


Majeſtaͤt, als Schäger der Gefege der Natur, und 


der Harmonie des ganzen Univerfume fürchten, und 
unausbleiblich fuͤhlen. 


Wir ſehen hier wieder beyde Kriterien, und ihre 
eſultate gleichſam in Eines zuſammenfließen, oder 
Eines das Andere mehr aufklaͤren. 

Wie naͤhmlich, wer ſich der Herrſchaft der Sun⸗ 
lichkeit unterwirft, feiner eigenen Natur entgegenhau⸗ 
delt; fo ſetzt er ſich auch ſelbſt außer. Scand, ſeine ihm 
im Syſtem des Univerſums angewieſene Stelle recht, 
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und nach Würde zu behaupten; ober — da buch eins, 
und diefelbe Sache aus verfchiedenen Geſichtspuncten 
‚ angefehen werden kann — verhält ſich nicht zu den 
übrigen heilen des Univerfums, wie fle es den Ders 
bältniffen zu Folge, In denen fie zufammenfichen, ook 
ihm zu fordern berechtiget ind; und ſtoͤrt alfd, ſo 
viel an ihm iſt, die Harmonie ber Schöpfung, und 
Die hehre Schönheit dieſes großen Meiſterſtuͤcks ber 
Macht, Weisheit, und Güte Gottes, dieſes großen 
Ganzen des Univerfumd; das, wenn fchon die 
Schöpfer, was der Menfch buch feine Schuld daran 
zerſtoͤrt, durch feine Weisheit wieder in Ordnung zu 
- Bringen, ‚und gut gu machen weiß, doch aledann das 
große ſchoͤne Ganze nicht mehr ift, woran Gott ſelbſt, 
um menfchlich ,. uud zwar ſelbſt nach der Bibel, fo 
davon zu reden, fein vellfommenes Wohlgefallen ha⸗ 
ben Fönnte; weil dieſes wieder Gutmachen mit bem 
Mißfallen an einem feiner Gefchöpfe, und mit deffen 
Leiden verbunden iſt. 





Daß diefed Paradoron eben fo wichtig, und eis 
nes weitläuftigern Commentars würdig, als leicht zu 
bemeifen ſey, erhellt fchon daraus, daß man dadurch 
einer Schwierigkeit zudorkommt, Die vielen in der Lehre 
von der Sünde, aud).wie fie aus der Bibel entnom⸗ 
men wird, aufzuſtoßen, ‚und manchen als ein ſehr 
ſchaͤdliches Sophifma zur Entfchuldigung bey einem 
Ausbruche irgend einer Leidenfchaft, und zur Berußie 
gung des firafenden Gewiſſens zu-bienen pflegt. 
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Wie es naͤhmlich möglich ſey, daß durch eine ein⸗ 
zige Handlung gegen Vernunft and Gewiſſen, durch 
eine einzige Sünde, durch ein einziges geſetzwidriges 
Unternehmen der empoͤrten Sinnlichkeit, Tugend, und 
alle ihre Privilegien aufgehoben, und der Menſch for 
gleich in den entgegengeſetzten ſchlimmen, und traurigen 
Zuſtand, and dem Befige des feligften Looſes des Ge⸗ 
sechten geworfen werben ſollte? Wie es möglich fen, 
daß Gott nach einer einzigen Hanblang den ganzch 
Menſchen beurtheile, darum ſchon für einen Suͤnder, 
und Laſterhaften anfehe, weil er Eine boͤſe Handlung, 
vielleicht gegen hundert gute begangen? da doch bis 
Summe der guten Handlungen, und dann wieder bie 
Summe der böfen, eine von ber andern abgezogen, 
alleın dag Facit von Tugend und Eafter zu geben, und 
Gott die Merfchen nach dem Ueberſchuß ber Handlun⸗ 
gen, nicht nach der Einen beurtheilen zu muͤſſen fcheing 2 


Menu man freylich weiter feine Nückficht auf diefe 
Schwierigkeit, und auf die Sophiſtik der Leidenſchaf⸗ 
ten macht, bie fie auch gegen ein noch fo Flared, aus. 
gemachtes, und fonft allgemein angenommenes philb⸗ 
ſophiſches Axiom, wie jenes obige, zu ihrem Vortheil 
geltend zu machen weiß; fo folte man denfen, eine 
ganz kurze Anwendung von jenem Axiom auf Tugend 
und Sünde, habe ſchon hinlaͤnglich bewieſen, was zu 
beweiſen war, und ein weiterer Commentar ſey eben 
ſo nothwendig nicht geweſen. 


” 
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Ich glaube aber vielmehr, daß biefe Schwierigkleit 
nicht einmal hier, wo und nur noch philofophifche Kri⸗ 
terien leiten, ſich noch ganz fo Heben laffe, daß fie für je⸗ 
bermann verfehwinde, und der Sinnlichkeit alle Zuflucht 
dahin abgefchmitten bleibe. Nur das Anfehen der Bis 
bel faun fie auf biefe Weife für den Chriſten Heben. 
Sie wird es für und in-den folgenden Abſchnitten von 
Sünde, und deren Strafe befonders i iR 
ber Emwigfeit thun. 


Um ſo mehr muß man die "gänzliche Loͤſung die⸗ 
ſer Schwierigkeit von der richtigen Auffaſſung des bib⸗ 
liſchen Begriffs von Sünde erwarten; weil dieſer vor⸗ 
ausſetzt, daß man der goͤttlichen Geſetze, und der dar⸗ 
auf gegruͤndeten Menſchen⸗Pflichten genug kundig ſey, 
von denen wir doch manche, ohne naͤhere Belehrung 
der Offenbarung nicht kennen wuͤrden. Denn auch 
ſelbſt die Offenbarung erhoͤht noch dieſe Schwierigkeit 
durch zwey ihrer eigenen, wenigſtens ſonſt noch nicht 
fo bekannten, obſchon der Vernunft, ſobald fie damit 
befannt gemacht wird, gar wohl begreiflichen Lehren, 
nähmlich, daß man auch Durch bloße Gedanfen, und 
ſelbſt mit ierendem Gewiſſen fündigen köͤnne. 


Unterdeffen habe ich einſtweilen ſchon diefem Scru⸗ 
pel vorgebaut, und fchon manches zur näheren Ein- 
leitung auf die gänzliche, von ber Offenbarung aus 
der Bibel zu erwartende Loͤſung deffelben gefagt; und 
auch diefe Gelegenheit benugt, um auf die Wohlthat 
aufmerffam gu machen, bie auch bier ung die Offen⸗ 
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barung erweift, durch ‚uverläfige Huftfärung über 
eine fo wichtige Angelegenheit der Menfchen, über bie 
uns die Philoſophie allein nicht fo leicht befriedigen 
würbe, | 





- Die Anmerfung , die ich oben madjte, wo von ber 
Tugend nach philofophifchen Kriterien die Rede war, 
muß ich auch bier wiederholen; naͤhmlich es gelte hier 
noch gleich viel, woher der Menſch wifle, was ber Nas 
tur, und der Vernunft gemäß fey ? Was das Syſtem 
des Univerfumd, mag jeder eingelne Theil deffelben von 
ibm fordere? wenn man das Entgegenhandeln ihm zur 
Sünde, und zur Schuld aurechnet ; ob von einem ans 
gebornen moralifchen Gefühle, und eignem Nachden⸗ 
fen, oder durch fremden Unterricht? 


Wenn überhaupt die Menfchen nur unparthenifch 
genug gegen ſich ſelbſt wären, um ihre Handlungen 
firenger zu prüfen und richtig nach ihrem wahren 
Werthe zu ſchaͤtzen: — fie wuͤrben weniger Schwierig. 
keit an dieſem Paradoxon finden, nnd über manche 
Handlung, die fie für unſchaͤblich, für unbedeutend 
Halten, erfchreden, wenn fie die Folgen davon berech⸗ 
nen koͤnnten. Mancher andern, die von außen noch 
fo ſchoͤn zu glänzen (heine, wuͤrden fie fich fehdmen, 
wenn fie ſelbſt gefichen wollten, aus welcher Abſicht fie 
ſolche gethan. 
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Ä Sünde iſt Entehrung ber mienfchlichen Natur. 


Die Tugend, wie wir oben ſahen, macht eigent⸗ 
lich die Wuͤrde der menſchlichen Natur aus. Sie er⸗ 
hebt ben Menſchen zur Aehnlichkeit mit Gott ſelbſt. 
Wecenn wir nun ben Parallelismus durchaus bey» 
behalten wollen; ſo fuͤhren uns dieſelben philoſophiſchen 
Kriterien auf den Gegenſatz, und auf die Bemerfung, 
daß die Suͤnde den Menſchen ſo weit von ſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen Beſtimmung, und von der Wuͤrde ſeiner 
Natur entferne, daß ſie nicht nur allein das enge Band 
aufidPe, das ihn, durch Nachahmung und Nacheife⸗ 
rung der göttlichen Eigenfchaften noch näher, als durch 


eine gewiffe Ratur. Berwandefchaft mit Gott verbunden 


hatte, fondern auch felbft die nafürliche, anugeborne, 
auf gleiche Anlage von Geiftesfräften gegründete Ver⸗ 
wandtfchaft und chnlichkeit mit Wegen höherer Art, 
und fogar mit bem Allervollkommenſten alles Wefen, 
mit feinen Wiffen und Wien, in eine nähere Aehnlich⸗ 
keit mit Wefen verwandelt, bie auf ber Seiten ber 
Schöpfung weiter unter ihm Reben, und van der Na⸗ 
tur feiner Herrſchaft untertoorfen ind. | 


Wenn wir ben Menſchen in biefem umgekehrten 
Verhaͤltniſſe, in dieſer ſelbſt gewaͤhlten Aehnlichkeit mit 
Thieren, in die er freywillig durch die Suͤnde tritt, 
etwas näher, und aufmerkſamer betrachten; werdey 

wir auf ein merkwuͤrdiges Denkmal des Verfalls des 
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eauntliche Menfchen Geſchlechts in der Geſchichte der 
Buenfchheit ſtoßen, dag ung nicht nur eiuſtweilen (you 
ſelbſt diefen Verfall documenticen, ſondern auch dieſe 
Wirkung der Suͤnde an den einzelnen Meufchen begreifs 
Licher machen, ober wenn man mil, dieſe Darſtellung 
ber Suͤnde rechtfertigen wird. 

Ehe wir aber näher gu biefem Denkmal hintreten, 
will Ich unr das, einmal von biefer Anficht anfgefaßte 
Bild. der Sünde, als Herabwuͤrdigung des Menſchen⸗ 
Natur, und Menfchen: Würde, als Erniedeigung bed 
Menfchen zur Gleichſtellung mit den Thieren herab, in 
einem leichten Umeiffe darſtellen. 

Wir ſehen hier den Menſchen in einer Paralla⸗ 
mit den Thieren, nur nach ſinnlichen Trieben handeln. 
Das iſt es gerade auch, warum wir ihn einen Suͤnder 
nennen. Nur ſteht ex dann in fo weit noch ſelbſt den 
Thieren nach, weil dieſe, fa viel wir wiffen, von der 


Natur nur auf ein Leben auf Erben, und den Genuß 


ſolcher finnlicher Freuden eingefchränkt, alfo nicht burch 
eigene Schuld, fondern nach beflimmiten nothwendigen 
Geſetzen in eine folche Lage geſetzt Fund; ferner, weil 


ihre finulichen Triebe ſelbſt ſo beſtimmt und eingefchränft - 


find, daß fle nie dadurch weiter geführt werden koͤnnen, 
als die Natur und der Zufammenhaug der Welt es 
fordert und erlaubt ; man. fie alſo nie einer Verlegung 
des harmoniſchen Syſtems des Univerſums beſchuldi⸗ 
gen kann. 

Bey dem Menfchen iſt es gan andere. Er bat 
ein viel höhere Behimmung, als bloß auf der Erbe, 
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und fuͤr die/ſinnliche Luft zu. leben. Es iſt alſo eine 
freywillige Erniedrigung, wenn auch er ſich von find“ 
lichen Trieben leiten und beherrſchen laͤßt. Er kehrt 
die Ordnung der Natur um, indem er den edlern Theil 
feines Selbft dem niedern unterwirft, und vergäng« 
liche, ihm mit den Thieren gemeinfchaftliche Güter der 
dauerhaften Gläckfeligkeit einer edlern und hoͤhern 
Art vorzieht. Er zerfidtt das Syſtem des Univer⸗ 
ſums, da er gegen bie Verhältniffe handelt, in die ihn 
bie Ratur geſetzt bat. > 





Das merkwürdige Denkmal des Verfalls des. 

menfchlichen Geſchlechts, das ung in ber Gefchichte der 
Menfchheit gezeigt, und unten wieder, nur unter einer 
andern Auficht, und um eigentlich dieſen Verfall ſelbſt 
gu bocumentiren, in Erinnerung gebracht werben 
“wird; bier aber dieſe fummarifche, in einem leich- 
ten Umriffe entworfene Darſtellung der Sünde, und 
bes Suͤnders rechtfertigen, und mehr erklären ſoll, if, 
bie verſchiedene fehiefe Darſtellung der Menfchen von 
. Gott, und ſelbſt das Abläugnen der Gottheit. 


Ich will zwar nicht behaupten, daß es gerade 

immer moraliſche Verdorbenheit des Herzens ſey, die 
zum Ncheismug führt; ‚fo viel iſt aber gewiß, daß ſie 
bey vielen der Grund ihres Atheismus if. Und wenn 
bie Bemerkung der Fritifchen Philoſophie richtig ifl, daß 
die praftifche Vernunft die Erifteng Gottes poftulire, 
dieſe aber nur durch Moralitaͤt, durch meralifihe Eul- 
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tar im Menſchen ein ſolches Poſtulat zu machen ver. 
ankaßt werde, fo muß manim Gegenſatze vermutben, 
daß der Menſch, der das Daſeyn ber. Gottheit läug« 
net, durch Vernachläffigung feiner Moralitdt, und 
Der Tugend, birfe Stimme ber praftifchen Vernunft 
unterdrüde. 
Gewiß ift es auch wieder, daß der Atheismus der 
AImmoralitaͤt, der Sünde, überaus guͤnſtig iſt; wenn 
ich ſchon mir bie Möglichkeit Ächter Tugend, noch einſt⸗ 
meilen denfen wollte, 

Arheismus wäre alfo das eine Extrem, worauf 
Sünde den Menfchen verführen, oder erhalten kann. 


Das andere Ertrem aber, wohin Sünde ben 
Menſchen noch häufiger führe, iſt der Aberglaube, ober 
eine ganz unrichtige, aber den fündhaften Neigungen 
deffelben entfprechende Darftelung der Gottheit, 

Da das Menfchen- Befchlecht fchon fo tief gefallen 


war, daß bey ihm bie alte Tradition, fo cd von dee 


Erifienz eined Gottes belchrte, zwar nicht gang vers 
geffen und verlofchen, doch verdunfelt, und eutſtellt, 
und noch nicht ducch eine neue Dffenbarung zur erflen 
Reinheit wieder hergeſtellt war; kehrten die Menſchen 
Die Sache um, und trugen das Menſchliche zur Gott⸗ 
heit uͤber, anſtatt das Goͤttliche herab zur Menſchheit 
zu ziehen, das heißt, anſtatt die Gottheit zum Muſter 
ihrer Handlungen zu nehmen, und die ſchon durch die 
Natur gegruͤndete Verwandtſchaft und Aehnlichkeit, 
durch eigne Mahl, uud durch Tugend zu vollenden, 
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und zur moraliſchen Aehnlichkeit zu erheben, bildeten 
fie ſich eine Gottheit, aͤhnlich ihren. eigenen, bereits 
ſchon verdorbenen Sitten: eine Gottheit, ofme-bintm- 
liſchen und goͤttlichen Sinn, da fir, die Meuſchen, ihre 
‚Diener, und Schöpfer, ſelbſt feinen Sinn für das 
Yiberirdifche und Himmliſche hatten. 

So weit war es ſchon fehr fruͤhzeitig mit ben Men⸗ 
ſchen in dieſer Angelegenheit gekommen, daß ſie als 
. Götter verehrten und anriefen, tief unter fie von ber 
Natur gefehte, und zu iprem Dienſt beſtimmte Ge⸗ 
—F 
Es ſcheint,· das Gefühl unferer natuͤrlichen, und 
zu einer immer groͤßern Aehnlichkeit mit dem hoͤchſten 
Weſen hinanſtrebenden Gottes. Verwandtſchaft, konne in 
dem Menſchen nie gang unterbrückt werden; bie Siun⸗ 
lichkeit aber habe gleichfam durch ihre Säcke, und. durch 
dieſen Betrug, bie Natur, bie und jur Tugend und 
Gottes: Aehnlichkeit zu ſtreben, fo mächtig auffordert, zu 
täufchen gefucht, bag fie folche Götter erfand, und 
dem Menfchen vorbildete, denen nachzuahmen und aͤhn⸗ 
Lich gu werben, es ihr eben niche fchwer fallen ſollte. 


Man darf es als eine Regel annehmen: Wie bie 
Gottheit, bie men verehrt, fo ift bie Religion, fo iſt 
der Dienſt, den man ihe erweift. . | 

Die ältere Geſchichte liefert. und an ber Mythos 
kogie ber Heibnifchen Goͤtter in den graufamen Menfchen- 
Opfern, in ben fehänblichen Orgyen, und überhaupt in 
dem manuichfachſten Aberglauben, bie auffallendſten Be⸗ 


DT 


weiſe davon, die man bey den Alten gegen alles biefed 
eifernden Apologeten der chriſtlichen Religion, beym 
Tertulian, Juſtin,“ dem Martyrer, Arnobins, Eya 
rillus, Lactantius tc. ausgeführt leſen kann. 


In den ſpaͤtern Zeiten hat die Sinnlichkeit wiedet 
auf eine ganz andere Weiſe das Verhaͤltniß zwiſchen 
der Gottheit und dem Menfchen, zu ihrem Vortheil, 
oder zu ihrer Bequemlichkeit, bie und da, nicht zwar 
immer aus eigener Schuld, denn unverfchulbete In; 
wiffenheit Hatte auch oft ihren guten Antheil, an dee 
Sache geändert. Viele bildeten fich auch da, und ver» 
chrten ihren Gott anf ihre eigene Art und Weiſe. 

Bemerkenswerth if dabey daß ſich jeder dieſer 
Jergeleiteten gegen andere Menſchen eben ſo betrug, 
mie er ſich ſelbſt in feinem Gotte ein ſelbſt gebildetes Idol 
der Tugend, nicht, wie ihm der Geiſt der ſonſt aner⸗ 
kaunten Religions⸗Vorſchriften dieſes Gottes das 
Vorbild davon darſtellte. 

So denken ſich duͤſtere, ſtrenge, ſtolze Menſchen, 
auch Gott als einen ſtrengen, und fuͤr ſeine Rechte 
maͤchtig eifernden, ale einen gegen jeden Verbreched 
zürnenden, und feine Ehre rächenden Seren; und eifern 
unterdeffen Kraft dieſes Glaubens für ihre eigenen relis 
giöfen Meinungen, ald wenn fie göttliche Wahrheiten und. 
Mechte zu vertheidigen hätten, fü fireng, daß fie jeden 
ander Handelnden mis tödtlichem Haffe und, wenn 
die Umflände es erlauben, auch bis zum Tod verfol⸗ 
gen, faſt fü, wie ehemals Menſchen⸗Opfer von men 
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nen 
ſchenfeindlichen Geſinnungen zugleich Wirkung und Ur⸗ 
ſache waren. 


So denken ſich die vom eutgegengefegten fanguini« 
ſchen Temperamente auch ihren Gott als einen gütigen, 


nachfichtigen, und leicht zu verföhnenden Vater ; und - 


erlauben ſich und Andern gar leicht, ihren Lüften zu 
fröhnen, fo lange ed angehet. 
Aber ich wollte dieſes Gemählde, nur.im leich- 


sefßen-Umiffe entworfen, bier barflelen, um bie ente 


gegengefegte Wirkung der Sünde, daß veränderte Ver⸗ 
haͤltniß su Gott in Ruͤckſicht der Achnlichkeit, welche 
dag Werk ber Tugend ift, begreiflich zu naachen, wozu 
diefe leichte Zeichnung von einer zwar hoͤchſt merkwuͤr⸗ 


digen, aber in der Gefchichte auch ſchon vollſtaͤndig 


genug ausgemahlten, den Berfall der Menſchheit do⸗ 
cumentirenden Erſcheinung ſchon hinlaͤnglich ſeyn mag. 





Unalyfe der Sünde — Werfhiebenheit derſelben ſowohl Im 
‚Rüdfiht ihres Gegenſtandes als ber Weiſe, den geliebten 
Gegenſtand zu verfolgen — Wergleihung zwiſchen Tugend 
und Sünde in Nüdfiht der Beſtandtheile bes Eutſtehens, 
und der Handlungs⸗Weiſe von beyden. 


Auch Suͤnde if in gewiſſer Ruͤckſicht, wie die / Tu⸗ 
gend, ein Ganzes, und hat, wie dieſe, verſchiedene 


Beſtandtheile. Die Tugend theilten die aͤltern Philo⸗ 


ſophen in vier Cardinal. Tugenden; und bie Suͤnde auch 
als ein Ganzes betrachtet, dürfen wir, obſchon nur 
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noch als philsfopbifche Unterſucher derfelben mit den 
Theologen in Hauptſuͤnden (Vitia Capitalia) ein« 
theilen. | 

Ob Übrigens dieſe Eintheilung ganz richtig fen? 
will ich Hier nicht unterſuchen. Zweckmaͤlig ift fie eins 
mal für mich, fo, daß ich fie ohne Bebenfen aboptire: 

Ich theile ſie in zwey Klaffen ab, wovon die vera 
ſchiedenen Richtungen ber Seele nach den verſchiedenen 
Gegenftänden der finnlichen Luft die Eine; die verſchie⸗ 
dene Weife, diefe Gegenſtaͤnde der finnlichen Luſt gu ver⸗ 
folgen, bie Andere ausmachen. 

Die verfchiebenen Gegenſtaͤunde, wohin bie Seele 
Sen Herrfchender Sinnlichkeit ihre Neigung richtet, find 
Fleiſchesluſt, Reichthum, Ehre. Wolluſt alſo, Geiz, 
Hochmuth machen die erſte Klaſſe der Hauptſuͤnden aus. 

Suͤnde iſt zwar, wie ich oben bereits bemerkte, 
ſchon jede einzelne Abweichung vom Geſetz der Natur, 
fo, daß man bier eigentlich nur fagen dürfte: Sünde, 
als Zuſtand oder Richtung und Stimmung der Seele 
betrachtet, fen entweder Wolluſt, oder Geiz, ‚oder Hoch» 
muth; nicht aber diefe brey als fo viel ungerteennbare 
Beſtandtheile derfelden angeben koͤnnte. 

Jenes iſt freylich im Grunde wahr, aber auf der 
andern Seite bemerkt auch der fharffichtige Beobachter, 
daß bey einer genauen Analyſe der Sünde fich diefe 
drey zufammen als wahre Beſtandtheile eines Ban« 
zen vorfinden, ‚und beydes behauptet werden koͤnne, 
wenn man nur Eines dieſer Hauptlaſter als das herr⸗ 
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ſchende, und bie übrigen als ſubordiniete Beſtandtheile 
annehme, welche die Seele entweder als Mittel zu ih⸗ 
rem Hauptzweck, oder als Surrogate brauche, wenn 
fie jenen nicht erxeichen Tann; ber Wolluͤſtige alſo zu⸗ 
‚gleich auch etwas vom Stolz und Sei, und fo der 
Geizige und. Stolze auch feine gewiffe Doſis von Wolluſ 
beſitze; «den wie man bey ber Analyſe der Tugend im⸗ 


nmier auch eine gewiſſe Miſchung der ˖ ſo genannten Cardie 


nal⸗Tugenden, und feine ganz: allein ohne bie Andere fine 
bet, wenn anders bie Tugend Achter Art iſt. 





Schwerer ift es wohl, biefe Vereinigung von 
Wolluſt, Geiz und Hochmuth inımer in ber Sünde, 
eis die ſaͤmmtlichen Cardinal⸗Tugenden, gine in ber 
andern als Beſtandtheile eines untheilbaren Ganzen bey⸗ 
ſammen zu finden. Doc) iſt's auch nicht unmdglidh. 

Mehrere Moralifien haben bereits die Entdeckung 
gemacht, und nehmen es für ausgemacht an, daß, 

ich von der "Sinnlichkeit beherefchen laſſen, und über» 
wiegende Luſt zu ſinnlichen Gütern hegen, ‚gerade fü 
viel heiße, als wolluͤſtig, geisig und ſtolz ſeyn. An⸗ 
dere behaupten, daß nie ein einmal verdorbener Menſch⸗ 
ſeine Luͤſte bloß auf den Genuß einer ‚einzigen dieſer 
Gattungen von finnlichen Gütern einſchraͤnke. 
Icch will mich hier weiter nicht kiefer In die Sache 
| einfafen, Strenge Durchſuchung feines Annern for 
wohl, als fremde Erfahrung, oder aufmerkfames 
Beobachten ber Menſchen inuß doch juletzt eut. 
ſcheiden. F 
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AUnterdeſſen glaube ich, daß Folge Beshach, 
tungen Menigfleng einige “ee datin geben 
Kduhen. 

ne “ er 

De arſte, bie ——— —* alle Kräfte, 
der Seele in beſtaͤndiger Dhuͤtigkeit erhaͤlt, IE das Ver⸗ 
gudgen, und zwar ſowehl das bloß. Körperliche, als 
das mehr geiflige und gauiſchte. 

3 Das Vergnuͤgen, nachdem es auf eine beſtimme 
Battang von. Objecten⸗A. beym Suͤnder, von dem 
bier die Rede iR, auf finnliche Guͤter — : gefallen iſt, 
reizt die Seele Ähnliche Vorſtellungen m: fi zu er⸗ 
wecken, und fie wit andern von gleicher Art zu verbin⸗ 
Ben; unaͤhnliche aber, als unangenehme, aus ſich zu 
verbannen, ober kurz, mahnichfaltige, aber doch dhn- 
Ehe Earpfindungen in fich zu ſchaffen. Wasim Grunde 
nichts anders iſt, als das allgemeine Geſetz des Unis 
verſums, nach weichen durch Aehulichkeit angezogen, 
Weſen an Weſen ſich anfchließt, und Einheit entſteht 
aus Manuichfaltigkeitz hier angewandt auf den morali. 
ſchen Zuſtand des Menſchen, und beſonders des Gin. 
ders, gleich anwendbar au auf den moralifchen Zus 
flaud bee Serechten. rn nn 








Ze Die andere Beobachtung ſchaeße ſec als bie fies 
cielere an jene allgemeine an, und macht bie zweyte 
Praͤmiſſe aus, aus deren Vereinigung der Schluß folgt, 
daß nie, oder ſelten eines dieſer Hauptlaſter allein den 
Menfchen beherrſche, fondern fich alle drey zuſammen 
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in einer gewiſſen Miſchung, bey bet Hulp ber Gabe 
in jedem Subjecte finden. 

Unter dieſen drey Hauptlaftern Semienft m man: dh 
lich eine gewiſſe untürliche Verbindung, und Eines 
ſcheint ſich zu dem Andern, mie Mittel zum Zweck, 
oder wie Grſatz fuͤr das, was Umſtaͤnde gu entbahren 
zwingen, zu verhalten; je nachdem bey verſchtedenen 
Menſchen Temperament, Geſchmack, Sewohnheit, und 
was ſonſt immer moch für zufaͤllige Unſtaͤnde ch die 
Verhaͤleniſſe unter dieſen drey Hauptlaſtern Auen, 
und eine verfchiebene Mifchung machen. - 

Sp if. es offenbar, um bie Sache burch Vey ſpieie 
deutlicher zu machen, daß ber Geiz Reichthuͤmer fanıımle, 
um dadurch feine Wolluſt oder. feinen Hochmuth befriee 
digen zu koͤnnen; oder für bepde Gattungen von Ver⸗ 
gnuͤgen fi) durch ben Beſit von Reichthum einen · Erſetz 
zu machen. 

Die Geſchichte bemerkt von den Verſchnittenen, 
daß fie in einem Hohen Grabe geisig zu ſeyn pflegen, 
was mar immer-auc) an fo manchen, bloß aus Tem⸗ 

. perament Enthaltſamen bemerken kann. . Diefe find ger 
meiniglich auch feine beſondern Menfchen- Grande, brau⸗ 
hen alfo ihren Reichthum nicht ald Mittel zum Wohle 
thun, fondern befigen ihn als Zweck, wenn anders bie 
Tugend das Temperament, und uͤberhaupt die ſchlimme 
Natur» Anlage nicht corrigire haben ſollte. 





Noch ein paar Worte zur nothwendigen Enlhria⸗ 
kung dieſes Paradoxons in der Moral! 
Die 
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Die Mifkkung biefer drey Haupt⸗ Lafer fan | 


nicht in jedem Menfchen auf gleiche Art angetroffen 


werben, fondern muß ſowohl der Urt, ale dem Grabe 
nach, in jedem Gubjecte verſchieden ſeyn. Jeder 
Menuſch Ent feine ihm eigene Miſchung feiner verberbten 
Meigungen und Begierden, baß eine immer ſtaͤrker ober 
ſchwaͤcher als Die andere iſt; bey dem einen zum Exem⸗ 
pel mehr Wolluſt und Geiz, als Hochmuth, bey 
Dem audern meihr Hochmuth, als Wolluſt und Geiz, 
mb :bey dem dritten mehr Geiz als Hochmuth ꝛc. zu 
finden. 

Vermoͤge biefer verfchiebenen Mifchungen, und 

der in den Mifchungen ſelbſt werfchiedenen Verhaͤltniſ⸗ 
- fe dee Jugredientien unser einander, bat nun jeder 
Suͤnder feine befondere Schooßluſt, welche bie andern 
Meigungen einfehräute, und fo regiert, daß fie nur 
nach deren Antriebe wirffam fepn koͤnnen, und die auch 
beruach noch bey Belehrten ihre ſchwache Sein außs 
macht. 
Der Grund -liegt theild in ber natäctiigen Be⸗ 
ſchraͤnktheit des Dieuschen, die ihn Verhindert, ſich in 
gleichem Maße allen Baftern hinzugeben; theils in der 
Natur diefer in gewiffen befonbern Verhaͤltniſſen unter 
einander ſtehenden Lafter ſelbſt und Inder Erfahrumg. 

Die Urt der Miſchung aber und dee Tendeng zu 
einer gewiſſen Schooß »Euft iſt fo verſchieden, als ver 
ſchieden die . Menfchen nach Temperamenten, „und ber 
Haugen Natur Anlage, nach Lebens Weile; nach Ge⸗ 
ſellſchaft und Umgang,“ unb 3 manchen. audern 
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zafluigen Umfänden find. Wat ſich bald aus ber , 


weitern Analyſe der Sünde und ihrer. übrigen Orhan 
Abeike deutlicher aufklären wich. ur 





Die Analyſe und Sharakterifif jeder biefer Haupt⸗ 
laſter muß ich dem Moraliſten überlaffen; aber doch, 
wie im Worbepgehen, noch anmerken, daß Tugend und 
Laſter ſich nahe beruͤhren, beyde aus einem und dem⸗ 
ſelben Stoffe ſich entwickeln; es auf den Menfchen 
anfomme, ben an fi) guten von bee Natur in ihn 
gelegten Stoff, zur Tugend, oder zum Laſter zu 
machen. 

Bey einer genauen Aunalyſe wird: man 'diefen ber 
Tugend. und dem Lafler gemeinfchaftlichen Stoff gar 
leicht entdecken; biefe Anmerkung felbft aber fehr wohl 
bey. Sefehrungs . Brfaäpe eines Sünbers benugen 
Kann. 





Wenn wir nun die Suͤnde weiter anafpfiren ‚and 
ihr Inneres, . und ihre eigenen Beſtandtheile unterſu⸗ 
en, und gegen die Kardinal. und thedlogiſchen Tu⸗ 
genen halten; fo finden wir, baß Unwiffenheit, 
und Irrthum ber Urfprung der Sünde fey; wie 
Klugheit und Slauben, jene, bey ben Philofo- 
pbew, biefe, bey den Theologen, den Urfprung oder 
erſten Beftaudeheil der Tugend ausmacht. Und wie 
Klugheit zum Theil eine Wohlthat der Natur und des 
Sluͤcks, zum Theil des Menfchen eigenes Verdienſt iſt; 
fo iſt im Segentheil Unwiſſenheit und Irrthum zum 


ee 
Cheii mehe dem Ungluͤcke, zum Theil aber auch die 
Saul des Wenſchen ſelbſt zuzuſchreiben. 


uw Unwiffenfeit und Ierihum der. Sünde Un 
Sprung und-erfier Beſtandthal ſey, erbellet aus Fol⸗ 
8tBendem: 

Was der Menſch ſucht und liebt, fucht und 
liebt er, weil er für fich darin etwas Wuͤnſchenswertheg, 
etwas Ungenchmes , oder Nuͤtzliches zu finden glaubt. 
Henn er nun finnliche Güter gegen die Vernunft, und 
über das rechte Ziel und Maß fucht, und ergreifty 
alfo Sünde thut; fo Hält en etwas -für gut und nuͤtz⸗ 
lich, was es in der That nicht iſt, was nur den Scheiß 
von Vortheil, nicht aber die Wahrheit hat. 

Unwiffenheit alfo, Unfunde bes wahrhaft Guten, 
‚und. Irrthum, der einen böhern Werth auf irgenb 
eines der irdifchen Güter. legt, ald es an ſich ſchon, oher 
‚gegen den Genuß von einem andern jenem. hachgefegten 
Sut von edlerer Urt. hat, if der Sünde Urfprung 
| umd erfler Beſtaudtheil. 

Auch philoſophiſche Moraliſten pflegen baber bie 
Sünde Thorheis, und den Sünder einen. Th os 
con gu nennen;, zum Gegenſatze aber, bie Tugend mit 
Weisheit, und den Tugenbhaften mis dem weiſen 
Mann zu verwechſeln; worin ihnen auch die Bibel 
beyſtiumt. 





| Kat, ud wie aid den. diefem. eeften Beſtand⸗ 
Heile der Sünde, von Unwiſſenhelt und’ Irrthum man 
C 3, 
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auf Meinung der Natur ſchreiben duefe! genauer ein. 
zuſehen, ift eine ſchwere, aber beynahe nothiwenbige 
Bedingniß für jeden, der an der Erziehung der Ju⸗ 
gend, an der Witderherftellung eines gefallenen Men 
fchen, und an feiner eigenen Beſſerung mit Ernft arbeis. 
ten wild. Denn Fehler der Natur mäffen durch Fleiß 
verbeffert, und durch Nachhülfe erfegt, oder minder 
hädlich gemacht werben ; wenn ber Menſch durch Et⸗ 
ziehung bewahrt, oder ber Suͤnder theils durch fremden 
Beyſtand, theils durch eigene Bearbeitung ſeiner See⸗ 
lenkraͤfte, und Befferung feiner ſelbſt, wieder zur * 


gend zuruͤckgebracht werden ſoll. 


» Da nun die ganze Anlage biefer bibliſchen An« 
thropologie, wie jedes dogmatiſche Werk, eine praktiſche 
Senden; und einen praftifchen Zufammenhang ihrer Theile 
haben, oder das Vorhergehende immer auf dad Folgende, 
alfo Hier, eine ausführliche Darftellung der Tugend und 


des Gegentheild von ihr, der Sünde, auf die bibliſche 


Lehre von der Befferung bes Suͤñders, und ber Wieder⸗ 
berftellung des gefallenen Menfchen vorbereiten muß; 


ubrigens aber biefe wichtige und fo vielfach brauchbare 


Materie ſich größten Theils in bie Pſychologie, wine 
felbſtſtaͤndige Wiffenfchaft verliert; fo darf: Me bier 


nicht gang Äbergangen, aber auch nur beruͤhrt und 


nicht erſchoͤpft werden. | 


Wenn man einmal die Vortheile kennt, welche 
die Natur einem Menfchen vor dem andern verliehen, 
um fich die Klugheit, den erſten Beſtandtheil der Tu⸗ 
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yenb-gu eremben; fo derf man ſich aur has Gegen- 
theil von.biefen Vortheilen denken, uud man kennt bie 
Rasur » Fehler, welche unwiſenbeit und Ierthum im 
Meralifchen gründen. 

Die am: meiſter · in die Mugen gel, ſind Shui 
he und Stumpfhett des Grienntniß« Vermögens 
bis zu jenem Grabe Hin, wobey ber. Menfch immer 
noch zum mopraliſch. Sanbeln faͤbig iſt — denn was 
daruͤber hinaus tuc, ne ‚her gar. aut in Ans 
ſchlag. 

Be: ‚Masgel an.tan —E n Sören, uns 

au ſprechen. Es iß nach nicht ‚lange, daß man 
dieſe augebornen Jehler der Gehör « und Sprach⸗ Dig 
game huxch einen kuͤnſtlichen Unterricht her uuglücklichen 
Taubfinmmen wit dem alien Erfolge gu. erfegen 
vbemubt iſt. 

Beyp jenen iſts noch ſchwerer au. helfen, als bey 
dieſen; bach, da bier die Matur ſich durch Kunſt bea 
zwingen läßt ; fo wird eine ſorgfaͤltige und anhalten⸗ 
dere Bemuͤhrs eines verſtaͤndigen Paͤdagogen, Kate⸗ 
cheten, ober Beichtvaters, auch. dort nicht ganz oe 
guren Erfolg ſeyn. 

Oft fehlt es auch nur am Geddgenift, oben 
en ber Einbildungsfraft; weicher Mangel aber 
dach leichter erſetzt werden kann, und uͤberhaupt auch 
den ſchaͤdlichen Einfluß auf die Cultur des Menſchen 
nicht hat, welchen man bey jenen bemerkt, und das 
wäre'uan das eine Extrem, das zu wenis By ber 
Rasur » Anlage did. Meuſchen. e | 
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Das ündere,“das zu Dirl;-in fo weit es gerade. 
ber Schwache unb Stumpfheit des Erkeuntniß⸗ Ver⸗ 
mögens- entgegengefetzt wird, koͤnnte man hier wit 
einem allgemeinen, das ganze Complexum des. Erkennt⸗ 
niß » Vernigend Perſtand, hi, Phantaſte 
dazu gerechuet, umfaſſenden Napien, trigmin- 
nigfeit nennen. ’ 
Ich rethne aber dieſe achaditon oder bie 
gu Viel bey der Natur» Anlage,- Um deswegen zur 
Anlage der Unwiſſenheit, die der Urfprung und erſte 
Beſtandtheil ver GSunbe iſtt, weil Eu moraliſth gut 
Handeln, nicht ſoioshl auf: das hiſtoriſche, als auf. 
das praftifche Wiffeh- ankommt; jened: gar wabl ohne 
Biefe® da ſeyn fann; dieſes aber durch die Leichtſtunig⸗ 
keit, die Ich bier meine, das iſt durch eine auf eigens 
Angelegenbeiten unaufmerkſame Fluͤchtigkeit des Geiſtes, 
und beſonders eine jweckwidrige, zu wweit getriebene 
Geſchaͤftigkeit der Phantafſe, meiſteus derhindert wird, 
jenes alſo fo gut wie Unwiſſenheit betrachtet, und die⸗ 
fes erſt durch eine ganz eigene Aufwerkſameit und 
Richtung des Geiſtes beym Studium moralifcher und 
religioͤſer Wahrheiten nicht nur auf ihre Brauchbarkeit 
fürs menfihliche Leben überhaupt, fondern ver allem, 
und ganz beſonders auf ſich ſelbſt, ſeine individuelle 
Beſchaffenheit und Lage, am ſicher ſten durch fruͤhzei⸗ 
fige-Ucbung und Auwendung derſelben, erworben wird. 
Ueberhaupt muß alles Willen des Menfchen, 
befonders: im mordliſchen und: religioͤſen Fache, bes 
Menſchen wahres Eigenhum, wie ſelbſt erfunden 
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Mabırbeit Eyn; und, wenn ich fo jagen fat, gieich⸗ 


fam einen Theil des Charakters deſſelben ausmachen, 
muß rigene Ampfindungs- und Denkungsart ſeyn, fo 
wie ſelbſt auch die Dinge außer Ihm In den wenigſten 
ZFaͤllen, vermoͤge bes: bloßen ſinulichen/ Eindrucks, 
fondeen faſt iamer einiger Maßen, und oft hauptſaͤch⸗ 
Uch, nach der Befihaffenheit: der Vorſtelungen,: bie 
deabey erwmeckt uud gugefelit werden, alfo nur, wie 
oleichſame des Meuſchen asem —— f den 
Asien wickn. : .. 

Ich hab⸗ aadervm⸗ aus —* —— vi 
haysgöfihe :und afsıifihe. Regeln uud. Vorſchlaͤge ges 
Phdpft; für. bie: Bxhrielen „wie Ergieliaugs » Auſtalten 
Für die Jugend, für die Kirche, dieſe Schule der Menfihe 
Geis im rohen, uud ben. Seithetichl, die Schule ded 
oinzefnen. suzuachfenen. Menſchen, befonbeus des On; 
ders. 
Ger TB? x —— — 

—* selbrige. Aufäfle traden anıh das 6 Hriie, 
nicht ue gam'itsiuniffehheit,, ſondern : auch! zum Jrrthum 
bey, der Urfache uud: Mirtung: der Bünde IR; wie 
gewiffe günflige Umſtaͤnde den Menfihen in den Staub 
ſetzen Nuuen, wich teidhter zur Klugheit und Aberhaupt 
zer Dugende zu gelangen und ſte zu erhalten. .3 
Man kenut dieſe guͤuſtigen Umſtaͤnde, bie ich 


weine, amdıbem Qbigen, mai: konateſie auch aus dem 


errathen, was ich: ſo eben von den aus obiger. Vemer. 
tung : abftzahirten: Maximenn gefage. :: Mie widrigenũ 
Bufülle,. deuca ſo manchen Menſq uawiſſenbbeic Berd 
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tham, und ale Gimnbr zuzuſchreiben Hat; nd nun 
auede das Gegertheil von jeuen. ' 
‚Zr Einßuß if hier nur negativ, Dart poRtn, 
Sie mehr, <bark weniger ſchaͤblich 

Wgang von zweckmaͤßlger Grzichnug, und der 
Umgang ‚zit unhebeutenden Leuten, laͤßt den Men⸗ 
ſchen ‚6196. dumiffend,; - abar fhlechte zweckwidrige Er⸗ 
Hebung. und boͤſe Beyſpiele legen Brunpfäge. in das 
Menſchenherz⸗ und erzeugen Irrthuͤmer, ober viel⸗ 
mehr führen den ganzen Menfchen irre, "weil: Gruub⸗ 
füge, "untenftägt buch Beyſpicit, oder Seundſaͤtze 
albaſtrahirt and. Beypielen, nie bloß Theorie bleiben; 
waden auch zur Unmeodang and vum Lemon toijen. 
— — 

Der gan: Wechhaktung des ma men wirt 
VUnwiſſenheit und Jertpuns, auf zweyerley: Meiſe gugt« 
fehrieben : 

Erfiens, wenn ee rinem "richtigen unterrichte, 
und ber noͤthtzan Belchrung, bie ze. Fanfetıkeiner Tage 
ud. allen übrigen. Umſtaͤnden nach Leise hacken Sdunte, 
und wirklich branche / ſelbſt —— den Weg 
war 

aFreylich ir os nicht daten gesehen, ung 
voßfländige Theorie der Moral umd -Deligion gu erhab⸗ 
gen und zu faſſen; nicht allen IM gegeben, aligemeine . 
Srundfäge ins; tieffis Detail zu yerlegen, und für: ciie 
mdgliche Vorfaͤle des Lebens, glich, beſtimmte Ben 
fehriften, entweben-aB8. .in. ihrem Behächtniffe niederge 
lagte Wohrheiten im: Doritſchaft zu daben, eder fh 


wm ⸗ 


Bey jeder Gebegendeit Molke ſelbſt aß altgeineinen 
Grunsfägin zu entwickeln. Aber niemand wird auch 
Über Das gerichtet; was er ohne fein: Verſchulden nicht 
weiß, was er nicht wen: kann, aber alle Menſchen; 
Die von Ratus aus nicht ganz ſtupid, alſo nicht aller 
Moratisdt aufdbig find, oder van aller meifählichen 
Sefeſchaft surfen leben, Können ſich die. aller nfißign 
Reu: moralifchen aus religiäfen Kenntuiſſe verfihafen. ı 
HDhue als morkfige Gefühle, ober ohne einen 
gewiſſen moralifigen Sim, iſt deun doch wobl auch 
niemand zu finde, ua dieſen, wenn er auch wicht in 
einem hohen Grade, und gu einem leichten und feinen 
Taſt, ihm angebortu .fegn Folkte, ta: ex Doch ſchaͤrfem 
un nach Kräften ſalbſt auch feine poſttiven Kenntniſſe 
thals ‚Serihtigen, theus erweitern, uud immer nach 
feines: beſten Einſichten, treu uud reblich, nach ‚es 
wife: — bona ide — handeln. a 
.: Zugegtend,. tiäge:dtr- Menſch von⸗ ſeiner Unwip 
—* uud feinenr Irtchum ſelbſt die Schulb, in fo weit 
ee Bow Leidenſchaften⸗ in einem immer twährenden 
Taumelhinreißen und berumereiben läßt, und dadurch 
dem Weit Mugerc— uf uud Kraft ranbe, uͤber A 
ſelbſt nachzubenfer, und’ in ernſthaften Getrachtungen 
Aber heilſame Mabehelten, füch jene pradeifche Kennt 
wi derfelben zu erwerben, bie ich oben beſchrieben, 
daß fie den Menfchen eigen, und mit ihrer " ganzen 
Vendenz zuerſt auf Fine individnelle Later und Beduef⸗ 
“fr aerichtet m. no. 


tiſn r ar 
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: Das Segentbeil von bin Serechtigkeie, dam 
andern Vefbandeheile.ber. Tugend, finden: wie: in der 
Sinde,. von derjenigen Anßcht mus betrachtae,. vom 
wo au ſte und die uetärliche Gelbkliche in. Eigen« 
liche und. Eigennuͤtzigkeit verwandelt. darßellt. 
... @ibliehn darf nicht mit. Eigenllebe und. Eigene 
wägigtäit nerwechfelt werden. Mur. bie Suͤnde wan⸗ 
delt biefen- How: Dan: Natur zu unfener Erhaltung und 
Bervolllemmuuang Im. umd---gelsgten: Zieb in 
Eigenliche uns Eigennilgigleit un; uan zwar riet Ihe 
tere, wen: Beben Menfiigu nufısinergemain ſchaͤbliche 
Meife ancchrhinflieriieiung: jemer-Vorsheife um Han 
bein. treibt oſenc. als zprfolise, aieftlben war ‚Augen: 
Gaben tißt,: un daher unfähig: macht, je.aus Brain 
muth —  Damkbarkeis, Mitleiden umb andeen g6« 
meiunätigen Trieben: gu Handeln, In : eigent· 
liche, in einer ſpeeiellern Bedeutung gerdmmens Ein 
genliche aber. wardelt Suͤnde die Selbſtliebe nur," wenn 
fie dem Menſchen uͤbertriebene Achtung uud Bemiuihes 
ung ſeiner eigemen Perſon, und Handlungen eincae 
ihn geneigt macht, nur das von ſich zm glauben, mad 
ihm ſchmeichelt und angenehm iR, und. bey benjenigen 
feiner Eigenſchaften und Handlungen mit ‚feine Mnfı 
aerkſamleit aich /aufzuhalten, bie ihn alt udgliche abe 
als unmittelbar augeuchm,. Vergnuͤgen geben; dia 
vernänftigesSclbftliehe alſo an ihren heilſamen Opera⸗ 
tionen verhindert, „Die: lieber an der Mahren VPervo 
fommnung bes Menſchen arbeitet, und zu dieſem Ende 
vor allem verbietet, ſich mit vergroͤßerten Vorſtellungen 
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friaes Verths zu Maneicheln/ nach uhr: aber, ſich 
zur ug anderer. vn o laſſen. 
— — 

Ye einer okgemamırn, ad en er wie hiefe 
ſpeciellecn, gan; mahan Bedentuns gegnmmmen, Darf 
sau Figenliche ſtatt Sdude fm: we Ga 
rechtigfeit, der man-fie entgegenſetzt, auch in einem 
eßen, fo 'aligeuusiute Sie, fhrnbie ‚Gereitzpiligkeit, 
jedem zu gebruu.manduiln: —— ee 
ingend äberheupsgeltes: fann.i.;7‘V- 3 

Denn ih mag den Sünder — vwie. ich 
will und feine Hanentigung ungifapa. welche fie will, 
fü wird man .inguer fiuden, daß ex. gegen ‚bie Rechte 
ing» eines andem Wien außen Ach, anfidßt.. fir 
weriegt, und im ‚Grunde fich · nllan⸗ ale Zur, alag 
außer ihm aber, wgy #6 Kin Inter gſſe fophert, alg 
Maltel braucht, was gewiß mis keinem. gaſſendern und 
koͤnten, dach alles umfalſenden Nahmen engsedrldi 
merdgn Kanten ef. dunch Eigenliche. 

TETTT 5; 

„ uns, win in n pe Begriffe san Ercehtigfeis, 2 
auch Liche mit.enshalten if, und. Bicbe erſt der Ges 
rechtigkeit ihre Vollendung, ihren, wahren Werth und 
hohe Schänbeit gibt; fo darf man in der Ei genliebe, 
dem Gegentheile von der Gerechtigleit,. auch wohl - 
eine Art von Feindſeligkeit gegen jedes andere 
Weſen annehmen, das etwan .nit dem Intereſſe der 
Eigenliebe in Colliſion kommen mag, - 





ee 


Die anfielichbften,  seuininfen * befauuteſten 
Aeußerungen /derſelben find Neid und Iure, bie chim“ 
falls unter die Haupt» Laſter von deu Moraliſten ge⸗ 
zaͤhlt werden, :wub,; wenn fie eimen gewiffen Brad 
erreicht heben, ' und zam ——— Dana, Sram 
ſamteit ri: N ’ 

— — » 

De Siartmatbigkelr a. Sünde is 
—*8 degen aͤber, wub wiedt unter dieſer Eigen⸗ 
ſchaft von den Donitm aut. Sek 
aeidbie. 3 gan 

"Dir Bere ——— wicht fe sang 
ar. ju Sager daß er Aberuß, una" pubem’ fo leicht zu 
entdecken waͤre, wir man i der Tugendeden entgegen 
geſetzten Beſtanbeheil, die GStastmäshigteit, bemerken 
fann. Es iſt uͤberhaupt ein ſchweres Problem für 
Hſychologen und Moraliſten, was es wit dem auge⸗ 
bornen Drang nach Ruhe und Thaͤtigkeit, und den ſech 
eben für ſehr, als die beyden Grundtriebe, Hang zur. 
Ruhe, und Drang zur Thaͤtigkeit, durchkreuzenden 
and widerfprecheiden Erſcheinnugen davon in einem umb 
demſelben Menfchen, für eine Bewanbniß habe? — 
Und auf dieſes Problem ſtoͤßt man unausweichlich, 
wenn Man eine genauere Unterfuchung über biefen Bes 
. Randepeil der Suͤnde auſtelen will 





* Meiner Abſicht nach brauche ich nur auf Felgen. 
bdes aufmerkſam gu machen, ohne mich tiefer einzu · 
laſſen. 


ze A 


Im Gangen kann mon dem Cduber- nicht ale 


pätigkeis abfprechen, was ſich ohnehin verficht, da 
Feder nach Art and Maß der ihn vorzuͤglich beherrſchen⸗ 
Den Leidenſchaft der Regel nach, gewiß ſich Muͤhe geben 
wird, die Mittel aufſufinden, die hin zur Befriedi⸗ 
gung biefer Leidruſchaft dienen muͤſſen; aber man denke 
auch, daß beym Ehiper alles anf Eigenliche hinaus 
Jaufe; daß alſo auch dieſe nur, two es eigenes Inter 


eſſt durchaus forbere, bie Kräfte anfpanue, und im. 


Thaͤtigkeit ſetze, keineswegs aber bie fonft alles auf eine 
ganz unterfcheidenbe Weife in Leben, und Thaͤtigkeit 
ſetzende Tugend; und, daß ind Grunde oft bie Eigen⸗ 
Stebe lieber gang ruhig ben gelicheen Gegenſtand genie⸗ 

Bm, als ih erſt darum Bemühen moͤgte; wenn fle 

anders nicht ſchon fo weit gefommen, daß fie den Ge 
anf dann erh recht angenehm und herelich finder, wenn 
tin gewiffes Selbſtgefühl ihr. dabey zuruft, daß fie ihn 
erſt durch in und  Aoftrengung von. Kräften 2) 
errungen vorn. 

Beam 8 wahr int, was ih oben Behamptete; 
daß man in der Sünde immur jene drey Haupt «Lafer, 
Wolluſt, Geiz, Hochmuth in einer gewiſſen Bikhung 
beyſammen finde, und allzeit befugt fey, umbeflimme, 
und im Allgemeinen zu fagen, der Sünder werde von 
der Liebe, und Luſt zu Ainnlichen Gutern beherrſcht, 
welche Gattung davon er immer vorzuͤglich lichen, und 
welches Lafter immer fonft ſeine Schooßß⸗Suͤnde ſeyn 





moöge; Medarf man wohl: aunehmen, und man wuͤrde 
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8 auch in ber That ſinden, wenn man dem ganzen 
Seelenjuſtand eines Menſchen einſehen koͤnnte, da 
nur eine gewiſſe Traͤgheit ihn zuruͤckhalte, um ſich 
nicht auch mit gleicher Staͤrke, oder im gleichen MRafie 
nebſt feiner Schvoß⸗Suͤnde, auch noch matichem andere 
Laſter gu ergeben, wenn anders nicht ſchon eine gaͤnzliche 
Unmoͤglichkeit ihn zuruͤckhalten ſollte, ſich den Genuß 
Anntlicher Guͤter noch weiter austudehnen, welche Un⸗ 
möglichkeit doch auch wieder bey. mauchen nur aus einer 
gewiſſen Traͤgheit für umberwindiich auseſchen wer⸗ 
den mag. 
Bey oielen wuͤrde man pr ie: Beftiebigung 
ihrer herrſchenden Luſt eine Art von Traͤgheit bemerken, 
Die -Manchen noch. ein Orab von Mäßigung zu ſeyn 
Kcheinen foͤnnte. 

Ä Traͤgheit und Wuthloſiekeie iR es auch in jeden 
. Bänder, was ihn abhaͤlt, bie Stimme des. Gewiſſens, 
bey aller Uebergeugung vom .ner Wahrheit und Wich⸗ 
tigkeit derfelben,, und ſelbſt bey einer gewiſſen Geneigt⸗ 
heit — velleitas — dieſer Stimme zu folgen. Er 
bat. den Much nicht, feinen Kridenfcheften Gewalt an- 
zucbun, und bie Bande gu gerreißen, womit ihn bie 
GSinnlichteit beſtrickt Hält. ‚Die Mühe ſchreckt ihn ab⸗ 
dieſen Steg über ſich (eh zu erriage.. 


Ohne bie in Anſchlag zu Sringen, Die von Natur 
aus, durch Temperament, weder zu großen Tugenden 
noch zu großen Verbrechen fähig, den hoͤchſten, und 
aleichſam fichtbarfien Grad von Traͤgheit -hefigen,- Der 
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aur durch ſechr nachbruͤcklich und hoͤchſt reijend vorge· 
ſtellte und eingepraͤgte Ideen unſchaͤdlich gemacht, nur 
durch ein anderes, fremdes zur Thaͤtigkeit anſpornen⸗ 
des Principium geheilt werden kann, ſcheint die Na» 
tur im jeden Menſchen eine gewiſſe Miſchung von Hang 
zur Traͤgheit, und Triebe zur Thaͤtigkeit gelegt zu ha⸗ 
ben; doch fo, daß bey dem Einen jener, bey dem Ans 
dern diefer uͤberwiege. Arbeit ſcheint fie als Mittel, 
and mdliche Ruhr zum Zweck, aber auch wieder im 
andere Nädfihe, zum Mittel für Erholung. dee 
Kräfte, jur Borepgung der Thaͤtigkeit, beſtimmt in 
haben. 
Die richtige Semptratur von beyden iſt das Wer, 
und ⸗der Lohn der Tugend, Sünde Überfchreitet dieſt 
Temperatur mannichfaltig. Sie vergißt oft aus zu 
großer Degierbe, oder aus Gewohnheit Über den Mit⸗ 
teln den Zweck, und Im Beſitze des Zwecks, bie Ver⸗ 
edlung beffelben, und bie Erhöhung, oder Verfeine⸗ 
rang des Genuffes. 
\ Taufende fuchen in einer cpikureiſchen Indolen 
ihre größte Stäckfeligkeit, und machen zum eigentlichen 
Lebens. Syfem, was im Grunde in gewiflen Zwiſchen⸗ 
edumen eines thätigen und arbeitfamen Lebens die an⸗ 
genehmſte Erholung iſt, und eine allgemeine Eigenſchaft 
bes Menfchen zu feyn ſcheint, daß er naͤhmlich bey eis 
nem fchmerzenlofen Zuftande , in welchem er fich an eis 
wm behaglichen Gelbfigefähle weidet, das Richtsthun 
fo angenehm finden fann, daß er von lieblichen Bor» 
ſtellungen, die ihm durch die dußern Sinne, oder die 


n6r 
Imagination gupfehen, oft fo ungern abläßt, ungern er, 


wacht aus Träumen, an beuen er fich fanfe ruhig ergögte. 


Diefe epikureiſche Nude zum kebens⸗Syſtem erhoben, 
toͤdtet alles Sefaͤbl fuͤrs Große, verdient den Nahmen 
Traͤgheit mit vorzäglichem Rechte, und erniedrigt den 


Menſchen, deſſen Wuͤrde im ſchoͤn und groß Handeln 


beſteht. 

Bon Natur. aus beſonders zur Wolluſt geneigte 
Menſchen find zwar auch zugleich von Natut aus lab⸗ 
haft und thaͤtig, aber haben ſie fich einmal deu Wol. 
lüften big zu einem. gewiſſen Grade hin ergeben, ſo ver⸗ 
lieren fie allen Muth und ade Luft: jur anbermeitigen 
Tpätigkeit, und angewoͤhnte Trägheit wird zuletzt ein 
- natürliches Gebrechen, weil bie Nerven durch Wogur 

erſchlaffen, und die Seele alle Energie verliert. 





Am leichteſten findet man von ber Misisuns 
das Gegentpeil in’der Suͤnde. 

Denn jede Suͤnde als einzelne Handlung betrach⸗ 
tet, iſt in gewiſſer Hinſicht das zu Viele in einer Sache, 


weun fie ſchon dem erſten Auſchein nach, zum andern. 


Extrem zu gehoͤren, und das zu Wenig zu ſeyn ſcheine 
In Sünde aber als ein Gays, als Seelenguſtaud 
und ſo weit ſie alle Hauptlaſter in ſich begreift, betrach⸗ 
tet, findet man beyde Extreme, das zu Viel und das 
zu Wenig zugleich. Doch, jenes auch wieder leichter ale 
dieſes. Es kommt aur darauf an, von welcher Geige 
pder Auficht man bey der Analyſe ber Sünde und ber 


. menſchüchen keidenſchaften ausgehet, ober auf welchen 
| Geſichts⸗ 
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Seſtchtspunct man hinarbeitet, um das Reſultat no 
der Analyfe aufjuftellen. 

- Um aber fich zu uͤberzeugen, baß man immer am 
leich teſten das zu Viel in der Sünde finde, darf man 
nur von der oben ſchon gemachten Bemerkung ausgeben. 

Liebe zu ſtunlichen Gütern an fi betrachtet, iſt 
wicht Sünde. Sie ift dem Menfchen, ale einem Theil 
der Sinnenwelt, als einem Erdenbürger natürlich. Nur 
das zu Viel darin it Sünde. Herrſchend darf fie nit 
werden, und über die von der Natur und dem Schoͤp⸗ 
fer geſetzten Grenzen nicht ausſchweifen. 

Auch mie Leidenſchaften ſinnliche Güter verlangen, 
und finnliches Uebel fliehen, ift noch nicht Suͤnde. 

Auch Hier iſt es nur das zu Viel, 


Leibenfchaften find Wohlthaten ber Natur, und 


das Fräftigfie Mittel, (0 fie in den Menfchen gelegt, um 
ihn zum Guten anzutreiben, um vom Webeln abzuhal⸗ 
ten. Nur wenn bie Leidenfchaften die Ruhe des Geiſtes 
ſtoͤren, ihn au der ndchigen Ueberfegung hindern, dem 
Ausfpruche der Vernunft voreilen, und fich des ganzen 
Menſchen bemeiſtern; — dann werden fie Sünde, und 
das urſpruͤnglich Gute wird durch das zu Dich) dad 
Gegeneheil von Maͤßigung. 





Sünde nad der Bibel betrachtet. 


Die Bibel beſchreibt die Suͤnde gerade fo, mie. 
wir ſie in der Natur durch philofophifche Kriterien auf⸗ 
1 ı | D 


50 - 


gefanden haben, nurdaß fie, wie es quch bey ber Tu⸗ 
gend thut, die Sünde gunächft im Bezug auf Gott bes 

trachtet, und. fregwillige Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes neunt, und dadurch fomohl den Begriff don 
Sünde leichter und für Jedermann faßlicher macht, 
als nachdruͤcklicher davon abfchreckt, wie fie ber Tugend 
duch denſelben nähern Bezug auf Gott mehr Reis 
und Leichtigkeit giebt. -\ 





a. Sände iſt auch nad} der Bibel Herrſchaft ber 
- Sinnlichkeit über die Vernunft. 


Das beweifen die Ausbrüde, bie fie von ber 
Sünde als Seelenzuftond, von Sünden, als einzelnen 
Sandlangen, vom Suͤndigen und vom Sünder zu gu 
brauchen pflegt. 

Diefe finds Fleiſch, , fleifchliche Klugheit, Welt. 
Klugheit, Liebe zur Welt, nach dem Fleiſche ur» 
theilen, nad) dem Sleifche, im Fleiſche, nad) der 
Melt wandeln. An irdifhen, an weltlihen, an 
fleiſchlichen Dingen Geſchmack finden, im Fleiſche 
fäen, die Welr lieben: den Geilt der Welt haben, 
Werte des Fleifches , ein fleifchlicher Menfch. 

Im Gegenfaße von Geilt, im Geiſte wandeln, 
nach dem Geifte leben, an geiftigen Dingen (de 

ſchmack haben: Werke des Geiſtes ıc. womit fle die 
Tugend als Seelen » Zuftand, als einzelne Handlung, 
tagendhaft leben und den ugenbpaften Menſchen be⸗ 
zeichnet. | 


8 
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Zu Der. Ausdruck Fleiſch Hat verſchiedene Beden⸗ 
tungen in der. Bibel, doch fo, daß ſich alle coordinirt 


find, alle zuſammen hangen und ſich zuletzt im die tro⸗ 


pifehe Bedeutung aufloͤſen, womit ſier die Herrſchaft 
der Sinnlichkeit uͤber die Vernunft begeichner. 


Nebſt der eigentlichſten urſpruͤnglichen und gang-⸗ 


baren Bedeutung wird damit alles, was Leben und Athem 
hat, angedeutet. fr 

Als Synekdoche wird es für den ganzen Menfcher‘ 
. genommen, tweil unter den Theilen, woraus Menfch 
und hier beftchen, das Fleiſch der beträchtlichfle, we⸗ 
nigſtens der vor allem bemerfbarfte if. 


Wenn aun Fleiſch auch dag moralıfche Verderben des 


Menſchen oder Sünde anzeigt, ſo wird der Tropus von 


eben diefem betraͤchtlichſten und vor allem bemerkbarſten 


Theile des Menſchen hergenommen, durch den er auch zu⸗ 
naͤchſt an die Thiere grenzt, der gerade and) der unedelſte 
aller ſeiner Beſtandtheile und eben... derjenige iſt, wo 
eigentlich die Sinnlichkeit ihren Sig Hat, die Über den 
ediern Theil feineg Selbſt, über die Vernunft, herrfcht. 


[ 


Bon jenem zwar unedlern, aber nun: durch des 


Menfchen eigne Schuld, den edlern, die Vernunft, bl 


herrſchenden Theil feines Selbſt, wird nun der ganze. 


Menſch benannt, fo wie im umgekehrten Falle er der 


geiftige Menfch heißt, und an den andern unedlern 
Theil gar nicht gedacht wird, wenn der Geift, dag 
heißt die eraunft, auch, wirklich der herrſchende 
VTheil iſt. 
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Der Ausdruck Welt bat eben ſo verſchiedene 
Bedeutungen in der Bibel. Er kommt befonbere beym 
Johanues oͤfters ber. 

Er wird bald für die ganze. Ahtbare Sapfung; 
bald für den Raum derfelben, ‚bald für die Erde, balkı 
für das geſammte Menschen » Gefchlecht, am meiften an 
Synenim, mit dem Ausdrucke Fleiſch für Unglaubige 
und Sünder gebraucht. 

Die Bibel braucht diefen Ausdruck von Sändern‘ 
in doppelter Ruͤckſicht, einmal, weil fie in. einer ge⸗ 
wiffen befoudern Ruͤckſicht — die wir bald noch in die⸗ 
fer Haupt-Abtheilung werden fennen lernen — alle Men⸗ 
ſchen ſo anſieht, als haben ſie den himmliſchen Sinn, 

oder allen Sinn für den Himmel verloren, und ſich 
dafür bloß zur Welt, zur Erde und zu irdiſchen Guͤ⸗ 
tern geneigt. 

Sonft, wo fie im eingefcehränften Sinne die wirfe 
{ich Unglaubigen und Gottloſen verſteht, geſchieht es 
wegen der herrſchenden Neigaus zur Welt und sis 
irdiſchen Guͤtern. 

Oft heißt auch Welt, weltlicher Sinn, guieten 
auch das Reich der Sinnlichkeit überhaupt und im Des 
tail: Ehrenſtellen, Reichthum, Auſehen, Vecht und, 
funliche Vergnuͤgungen. 


Man findet zwar in dieſer bibliſchen Darſtellung 
ber Sünde, beym erſten Anblicke, fie in feiner. Bezie⸗ 
bung auf die Gottheit und ihre Geſetze; aber nur ein 
wenig vertraus mis der Bibel, und ein wenig aufmerk⸗ 
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ſam auf Ihre immer unter fich verbundenen, und in 
einander. greifeuden, fich mechfelfeitig weckenden und 
erflärenden Ideen, wird man doc auch Hier finden, 
daß Ruͤckſicht auf die Gottheit genommen if; wenn 
man nur bie entgegengefeute Vorſtellung der Tugend 
dabey nicht ganz außer Augen läßt. 

Da Fleiſch immer ald Gegenfab vom Geiſt, 
uud Welt. ald .Gegenfat vom Himmel, vorkommt; 
Seiſt aber uid Himmel in der Bibel immer auf 
Gott deuten, und in gewiffer Act fynonim mit Bott 
find, fo ergibt fih, daß Hleifch und Welt die. 
Sünde ale das umgekehrte Verhaͤltniß des Menfchen 
zu Gott darſtellen. 

Man erinnere ſich an ba, mas ic oben in ber 
erfien Haupt⸗ Abtheilung, zur Erfldrung des Aus⸗ 
drucks: Greif, gefagt, womit die Bibel die Tugend 
bezeichnet, 





b. Sünde ift aud) nad) der Bibel Entehrung und 
Herabwürdigung der menfchlichen Natur. 


Wenn bie Philoſophie bemerkt, daß herrfchende 
Liebe zu Ainnlichen Gütern bie Würde der menfchlichen 
Bafur.herabfene, fagt die Bibel (don gang beſtimmt, 
daß Sünde das Ebenbild der Gottheit im Menfchen 
zerſtoͤre; und wenn fchon bie Philoſophie die Würde 
ber menſchlichen Natur in eine Aehnlichkeit mit Gott 
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ſetzt, und dieſe durch die Suͤnde verloren sehen Täßt 


fo fagt die Bibel daſſelbe in verſchiedenen bedeutendern 
Mutichten, 4 Bo 


Erſtens laͤugnet ſie, daß, wo einmal die Sinn⸗ 
lichkeit durch Suͤnde herrſcht, wahre aͤchte Liebe ju Gott 
ba ſeyn koͤnne, worauf fich doch eigentlich die wahre 
Gottes ‚ Aehnlichkeit gründete. Am Gegentheil, be⸗ 
bauptet fie, werde dadurch die Liebe zu Sort verdrängt, 
und wohl gar in eine Abneigung oder in einen Haß 
gegen Gott verwandelt. | Ä 
So' ſagt Jacob IV, 4., wo er Ehebruch auf ben 
algemeinen Begriff von Sünde zuräd führt: Wißt 
ihr nicht, daß die Freundſchaft diefer Welt Gortes 
Seindinn ift. Ber alfo ein Freund biefer Welt feyn 
will, wirft fich als Feind gegen Gott auf, und wird 
von ihm als ſolcher angefehen. 


ı Br. II, 15. mahnt Johannes: Sieber niche 
die Welt, und was in der Welt iſt. Wenn jemand 
die Welt liebt; denn iſt Siebe Gottes nicht in ihm. 
Denn, mas in der Welt ift, iſt Luſt des Fleiſches, 
Luſt der Augen, und Hochmuth. Nichts von allem 
beim iſt aus Gott, fondern alles aus der Welt. 

Lieben heißt Hier fo viel, ald fich der Welt gaͤnz 
ergeben. Und Welt muß hier in dem eingefchränften 
und tropifchen Sinne genommen werben, fo. weit ſinn⸗ 
liche Lüfte dort herefchen, und fle in den Augen Gottes 
ein Sreuel I. Diefe Welt, wi der Apoſtel fagen, 
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und Gott, koͤnnen nicht zugleich gelicht werben. Wer 
alſo jene liebt, kan: Sort nicht lieben. 
Rom. VI, 7. fast Paulus: Fleiſches -Sinn 
iſt Feindſchafſt gegen Gott: Er iſt dem görrlichen 
Gefege. zuwider, -und macht, daß wir demfelben 
nicht gehorchen koͤnnen. J | 
Eigentlich gehoͤrt das ganze. Kapitel: hieher, we 
von diefe Stelle der. concentrirte Inhalt if. . 
Tugend und Gläcfeligkeit, Liebe und Gehorſam 
gegen Gott wird hier in genauer Verbindung betrachtet, 
und bie vollkommenſte Gottes⸗Aehnlichkeit der Tugend 
aus dieſer Verbindung hergeleitet. Paulus will ei⸗ 
gentlich zeigen, warum es Chriſten, oder, Menſchen, 
‚die mit Chriſtus fo. nahe verbunden find, nicht zieme, 
nach dem Fleiſch, wohl aber. nach dem Geifte zu Ichen 
und zu wandeln; weil nur fleifhliche Menſchen ben 
Feiſches⸗ Sinn, geiſtliche Menſchen aher den. Geiſtes⸗ 
Sinn haben, und ihm folgen, nur jene an fleiſchlichen, 
diefe nur an geiftlichen Dingen Geſchmack haben Eins 
nen. Dirſes beweiſet ex ferner, weil. Fleiſches - Sınn 
toͤdtet, Geiſtes Sinn aber Teben und Glüdfehgfeis 
gibt. Warum aber Zleiſches⸗Sinn toͤdte? gibt Pau⸗ 
Ins zus Urſache an, weil er Sottes Feind if mh 
warum er als Gottes Feiad angeſehen werden; möf? 
meil er ſich Gott nicht unterwirft, und den Menſchen 
von-diefer ihm fo heulſamen, und ſo nochwendiaen Jr 
terwerfung abhaͤlt. | te ge 
Koloſſ. I, 70.22. „drückt. Yaulns das umge⸗ 
kehrte Verhaͤltniß des Suͤnders zu Blatt, ſogar durch 
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Haß gegen Gott, und die Zuruͤckkehr des Men⸗ 
(chen gu Gott, bie Chriſtus bewirkt hat, durch Able⸗ 
gung ber Feindſchaft und VBerföhnung aus, 
bewirkt durch die Ruͤckſicht, daß Gott von ſeiner Liebe 
um Menſchen⸗ Gefchlecht einen fo außerordentlichen 
‚Beweis gegeben, indem er feinen eingebornen Sohn 
zum Todes⸗Opfer für daſſelbe hingegeben. 

Chriſtus hat durch ſich alles mit Allem ver⸗ 
ſohnt und, verbunden, indem er durch die Ver—⸗ 
gießung feines Bluts am Kreuze ben Frieden her⸗ 
fieflte, und fo unter fich afles vereinigte, was auf 
Erden und im Himmel: if. Und er hat euch. — 
Heiden, die ihr ohnehin von ihm enkfernt, und in 
böfen Geſinnungen, und Werfen ihm entgegen wa⸗ 
ret, durch feinen in den Tod dahin gegebenen Leib 
verſoͤhnt, in der Abſicht, daß ihr zu heiligen, una» 
delhaften, unſtraͤflichen, ihm wohlgefaͤlligen Men⸗ 
ſchen umgebiibet werden moͤgtet. 

—— 

In ſtgenden Stellen druͤckt PN bie Bibel fo ang; 

— fie nicht nur das Bild der Gottheit in dem Suͤnder 


wicht mehr anerkennt, fordern ihm fogar Aehnlichkeit 


nie Gottes Widerſacher, dem Urheber. und perſonifl 
eiteen' · Urbilde alles Boͤſen, dem Satan zufthreibt. 

6 Sppanneß I, 12. ſagt von Chriſtus, er habe 
une jenen die Macht verliehen, Kinder Gottes gu wer⸗ 
den, oder er erfenne nur jene file Kinder Gottes, die 
vichte and Fleiſch und Blut, und nach- den natürlichen 
Trieben eines Mannes, fondern aus Gott, das Heißt, 
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durch Chriftus, oder dutch Gottes Wort und Suabe, 
jur Tugend geboren find. 

Dieſe Erinnerung mag vorderſamſt den Iuden 
gegolten haben, die da waͤhnten, deswegen ſchon Got⸗ 
tes vorzuͤglich geliebte Kinder zu ſeyn, denen das Reich 
des Meffiad aus angebornem Erbrechte zukomme, weil 
fie von Abraham abſtammten. 

ı Daß übrigens ber Ausdruck, aus Fleiſch 
und Blur geboren ſeyn, nach dem ſonſt gewoͤhn⸗ 
lichen Tropus, und. nach ber Weiſe ber Bibel, die 
folche Anfpielungen, und dieſen vielſtnnigen Ausdrud 
öfters braucht, auch hier für das, Fleifchlich ges 
ſinnt, oder ein Sünder feyn, gelte, zeige des 
Gegenfag und bes ganze Eontert dieſes Kapitel. 

Daß Kinder Gottes feyn, fb viek.ald 
Sottes Ebenbild, Bart aͤhn lich ſeyn, beiße, 
braucht Saum noch erinnert zu werden. 

Der Rachdruck, der in dem Worte: geboren 
werden, aus Sleifh und Blut, oder aus 
&ott, liegt, werben wir erſt in ber Folge beffer vers 
Regen lernen, wenn die Lehre der Bibel vom Einfluffe 
der Sünde Adams auf die Nachfommenfchaft, vom 
Urſprunge alles moralifchen Uebels, das durch die Ge⸗ 
burt auf jeden Menſchen Hingeleitet wird, und von deu 
Wiederherſtelung bes Suͤnders pur Tugend, und des 
ganzen Menfchen - Gefihlechts. gur Gottes. Freundſchaft 
durch Chriſtus, und bis Guabe vorkommen wird. 

Diefe Wiederherſtellung wird als Gegenfug ſo⸗ 
wohl gegen die natuͤrliche Geburt, welche die erſte Vera 
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anlaffung vom moraliſchen Uebel iſt, als gegen ben 
sropifchen Sinn, daß aus Fleiſch geboren wers 
den, und ein fleifhlidh gefinnter Menſch 
feyn, eine Wiedergeburt genannt. 


Paulus braucht ı. Korinth. VI vom 13. Vers 
an biefen einzigen Dewegungsgrund, um die Korin⸗ 
sbier von Unzucht abzuhalten, daß das Bild der Gott⸗ 
| heit im Menfchen dadurch verloren gehe. 

Einige aus der Forinthifchen Gemeinde muͤſſen 
Unzucht uuter. die gleichgültigen, unter die Mittel⸗ 
Dinge, wie Effen und Trinken gegählet haben. Diefe 
belehrt der Apofel, daß ein großer Unterfchieb zwiſchen 
Eſſen und Triyken, und Ungucht Treiben ſey. Speiſe 
und Tranf fegen jur Erhaltung des Körpers beſtimmt, 
und ihr Gebraud Höre mit. dem Leben auf, das nicht 
ewig dauere. Unreinigfeit aber gieme dem menfchlichen 
vielmehr zur Keufchheit und Reinheit beftimmeen Kir, 
per gar nicht, was ſchon daraus erhelle, daß er Chris 
flo gebeilige fey durch die Taufe, von der er anderswo 
‚sagt, man ziehe Chriſtum dadurch au, lebe, und ſterbe 
mit ihm, der Sünde; fo, wie Chriftus ung vom Bw 
ser zu dem Ende gegeben worben, daß er burdy diefelbe 
Kraft, durch) die er ſelbſt vom Tode erſtanden, unfens 
Körper wieder beleben, und für bie Qwigkeit berkckiet 
foße. Dieſes fee er nun weiter aus einander, argu⸗ 
mentirt aus dem Gegenfage, und macht ‚folgende Ans 
mendung : rn 

Wißt ihr wohl — fagt er — daß eure Koͤr⸗ 
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per Glieder Chriſti ſind? follte ich wohl Glieder 
Chriſti zu Gliedern einer Hure machen ? das ſey ferne. 
Oder ift eud) etwan nicht bekannt, daß ein Menfch, 
der fid) an eine Hure hängt, ein Seib mit ihr wird? 
denn fie werden, wie es bort heißt, beyde ein Leib 
feyn. Wir aber: dem Herrn anhängt, wird 
ein Geiſt mit ihm — bekomme ‚mit ibm einerley 
Sedenkungsart und Gefinnungen, wird durch feinen 
Eräftigen Einfluß regiert, wird ein gleich lebendes und 
wirtendes Bild von ihm — fliehet die Hurerey. 
Alle Sünden, .die der Menſch begeht, find außer 
feinem teibe. Wer aber Hurerey treibt‘, fündiget an 
feinem eigenen Leibe. Oder, wißt ihre nice ? dag 
euer teib euch nicht zugehört, ſondern ein Tempel 
. bes heiligen Geiſtes ift, ben ihr von Bott empfangen 
habt. Verherrlicht Gore durch euren Leib, ‘wie durch 
- euren Geil. Beyde find Gottes, 





Joh. VIII, 42. antwortet Chriſtus ben Juden, 
die füch ihrer Abkammung von Abraham, und ihres 
Vorzugs, Kinder Gottes zu ſeyn, rähmten, unter 
andern: Wenn Gott euer Vater wäre, fo wuͤrdet 
ihr mid) lieben, denn ic) bin von Gott ausgegangen 
— Sch wäre alfo euer Bruder, und wir würden einer 
ley Befinnungen haben Ein Zeichen be Gegentheils 
iſt: Ihr verficht meine Reden nicht, und könnt ben 
Sinn meiner Lehre gar nicht einfehen, — die doch 
von Sort ift — Ich komme nicht von mir, fondern 
- Gott fandte mich, Euer Vater ift der Teufel, und 
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nach eures Waters Trieben wollt ihr handeln — fie 
dachten damals, wie fie Jeſum töbten iPnnten. Er iſt 
ein Menſchen-Moͤrder von Anfang, und iſt bey der 
Wahrheit nicht geblieben. Es iſt Feine Wahrheit 
— fein Siam für Wahrheit — in ihm. Wenn er Yüs 
‚genvebet, fo redet er, was ihm eigen it, denn er 
iſt ein Sügner, und ber Urheber der Luͤgen — eine 
Anſpielung aaf die Mofaifche Erzaͤhlung vom Falle 
‚ des eeſten Meuſchen⸗ Paars, und des zu Zeiten Chriſti 
allgemeinen Glaubens, daß ein boͤſer Daͤmon die erſten 
Meuſchen durch ‚glänzende Vorſpiegelungen getaͤuſcht 


u und verführt habe — Wenn ich aber die Wahrheie 


rede, fo glaube ie min nicht. Wer unter euch kann 
mich eine» Sünde überführen? Wenn ic) aber dis 
Wahrheit rede, warum glaubt. ihr mir niche? War 

von Sort iſt, der hört, glaubt und- befolgt die göft- 
lichen Sehren. Chen beswegen hört ihr mich nicht, 
weil ihr niche von Gott feyd. 

Der ganze Schluß ruht hier auf dem Mittel⸗ 
fage: der Menfch wird nur durch Liebe gu Gott Sot⸗ 
tes Bild, Gott Ähnlich; Liebe aber äußert ſich Dusch 
gleiche Gefinnungen und Hanblungen. Da ihr nun — 
folgt Daraus, — gerade das Gegentheil thut, und viel⸗ 
mehr mit Gottes Widerſacher, mit dem Vater der Laͤ⸗ 
gen, und dem erſten Menſchen⸗Moͤrder, durch deſſen 
Lug und Trug die erſten Menſchen um ihre Unſterblich⸗ 
keit gekommen, aͤhnliche Gefſinnungen hegt, und Hanb⸗ 
lungen thut, ſo ſeyd ihr auch dieſem aͤhnlich, wie Kin⸗ 
der ihrem Vater. 
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. 1 Be Joh. IT, 6 — 10. iR ein Commentar 
bee Apoſtels über die vorhergehende Rede feines Mein 
Berd. Da Gott die Duelle alles Guten, odes ber 
Gerechtigkeit ift; fo find nur jene als Gottes Kinder 
anzufehen, die füch der Gerechtigkeit befleißen; meil 
man nur in diefen das Gepräge uud. die Yehnlichkeit des 
Vaters findet. Dieſes ift fein ſchon im zweyten Kapi⸗ 
tel aufgeſtelltes, und durch dieſes ganze Kapitel durch⸗ 
gefuͤhrtes Thema. — 

Nachdem er manches als Einleitung uͤber die 
ethabene, aber nach nicht vollendete, noch nicht ganz 
offenbare Wuͤrde der Adoption der gerechten Menſchen 
zu Kindern Gottes gefogt, kommt er aufs Praftifche, 
Wem diefe Würde zu Thril geworden, muͤſſe, fagt er, 
durch Reinheit ber Gefinnangen und Handlungen, Bott 
feinem Vater ähnlich feyn. Meinheit der Gefinnungen 
und Handlungen koͤnne fih nur nach dem göttlichen 
Gefege richten. Dieſes Uebertreten ſey Sünde. 

Daffelbe, fährt er fort, fordert auch unfer Ver⸗ 
haͤltniß zu Chriſtus. Durch die Aufnahme zu Kindern 
Gottes werden wir auch ihm, als dem eingebornen 
Sohne Gottes, ähnlich zu werden verpflichter, und’ 

werben es einflend vollfommen auch dutch Theilnahme 
an feiner Herrlichkeit werden: Noch mehr aber vers 
pflichtet ung unfer Verhaͤltniß zu Chriſtus zu einer fol. 
hen Reinheit, da er, ber Reinſte, fih dem Tobe 
hingegeben, um unfere Sünden von ung zu nehmen, 
and ung durch feinen Geift gu heiligen; fo darf Feiner, 
der an Chriſtus Antheil haben will, ſich der Sünde: 
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geben. Wer ſich der Sünde ergibt, geist, daß er 
Chriſtum gar niche kenne. Wohnen kann jwar- bie 
Suͤnde im Ehriten, aber bert ſchen darf Pr ucht hs 
ihm. 

Was aber vorgigfich hieher gehart, und um des⸗ 
wegen das Dbige nur als Antithefe zum flärkern Con⸗ 
trafte aus der erfien Haupt» Abtheilung wie betholt 
wird, iſt nun Folgendes: 

Der Teufel iſt der Urheber der Suͤnde. Wer 
der Suͤnde dient, ſtammt alſo eigentlich vom Teufel 
Ser, und wird durch deſſen Geiſt beherrſchtund gelti« 
tet. - Stammt nun ber Sünder von Teufel ab; fo 
lann er nicht Sorte Kind ſeyn. Denn Gott und der 
Teufel widerftreben einander ‘fo geradezu, und fo hef⸗ 
tig, daß fogar der Sohn Gottes in die Welt kam, 
um die Werfe des Teufels zu zerſtͤren. Wer nun der 
Sünde, dem Werfe bes Teufel wibderficht, ber ift 
Gottes Kind, aus der Knechtſchaft der Sünde erldft, 
and durch einen neuen Geiſt wiedergeboren. Aug .der 
Lebensweiſe erkenne man nun, wer ‚Bert, tier dem 
Teufel angehoͤre. 

Die Worte des Textes, worin dieſes alles zuſam⸗ 
mengedraͤngt, enthalten, find: Wer mit Ehriſtus ver⸗ 
einige iſt, fündiget nicht; mer hingegen fündigr, 
ber hat nod) feine rechte Erfenntnig von ihm und 
feine wahre Liebe zu ihm, meine Kinder! laßt euch 
von Niemand verführen. Wer recht thut, ber iſt 
gerecht. Wer Sünde thut, der ift vom Teufel. > 
Denn der Teufel fündige vom Anfange. Dazu iſt 


— 


erſchienen der Sohn Gottes, daß er die Werke des 
Teufels zerſtoͤre. Wer von Gott wiedergeboren iſt, 
der begeht nie vorſetzliche Suͤnde; denn ſein Saame 
bleibt in ihm. Daher kann er nicht muthwillig fü, 
digen, weil er von Gott wiedergeboren iſt. Eben 
daraus wird offenbar, wer ein Kind Gottes, und 
wer ein Kind des Teufels ſey. ur 


Eine Mittel: Idee verbindet biefe biblifche Dare 
ſtellung dee Sünde mit dem Dbigen. Die Bibel nenne 
naͤhmlich den Oberen aller boͤſen Dämonen den Satan, 
oder den Teufel, den Fuͤrſten diefer Welt, und vers - 
ſteht, wie wir aus dem Vorbergebenden wiſſen, unter 
Melt die Suͤnder. 

So verfündiget Chriſtus beym Jobannes XII, 
31. feinen Tod, und feine Herrlichkeit nach demſelben, 
aus deſſen Wirkungen, auf folgende Weiſe: Nun 
geht das Gericht über die Welt an. Der Fuͤrſt 
diefer Welt wird hinausgeftoßen werden — feiner 
Macht beraubt werden — und, wenn ich erhöht 
fegn werde, will ich alles zu mir ziehen. Dieß 
fogte er aber, um anzuzeigen, welche Todesare en 
leiden werde! , 

Und Joh. XVL trößet Chriſtus ‚feine, über fein 
bevorſtehendes Zuräcdkehren- zum Vater, traurigen 
Schüler mit der ſchoͤnen Ausficht auf die Wirkungen 
davon für die Welt. Es ift euch nuͤtzlich, fagt er, 
daß ic) von euch hinweg gebe; denn, wenn id) nicht 
hinweg gehe, fo kommt der euch veriprochene, euch 
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kehren und troͤſten follende Geift & ates nicht gu auch— 
Wenn ich aber zum Vater hingehe, ſo will ich ihn 
euch ſenden. Wenn er denn kommt, ſo wird er die 
Menſchen uͤberzeugen von der Suͤnde, von der Ge⸗ 
rechtigkeit, und von dem Gerichte. Von der Suͤn⸗ 
de, hie fie Dadurch begehen, daß fie nicht an mid) 
glauben; von der Gerechtigkeit, daß ich, — als ein 
gerechter, und ale ber wahre Meſſtas — wirklich 
‚ zum Vater gehe, und euch auf Erben nicht mehr 
fihtbar erfcheine. Won bem Gerichte aber, daß 
‚ ber Fuͤrſt diefer Welt verurtheilt worden fey. 

Das Heißt eigentlich: feine Abweſenheit dem 
gleifche nach ſey der Kirche dadurch nuͤtzlich, weil fie 
fürohin ganz von dem Einfluffe feiner geifligen Macht 
abhängen werde; bean der Geift Gottes, der ihr nach 
Chriſti Himmelfahrt mitgetheilt werben folle, werde 
mit folcher Macht und Kraft wirken, daß die Welt auch 
wider Willen ihre Ungerechtigfeit fowohl, als feine 
Gerechtigkeit. und Macht werde: anerfennen müffen. 
Dieß geſchah nach der Auffahrt Ehrifli, und der dar 
auf erfolgten Ausgießung des beiligen Geiſtes über bie 
Slaubigen. | 

Die Seinde Chrifti wurden nun n überzeugt, und 
mußten geſtehen, daß fie gefehlt, Indem fie nicht an 
in geglaubt Haben. Die Welt wird geftehen müffen, 
daß Chriſtus gerecht geweſen; indem er am Ende feines 
Lebens von Bott nicht verworfen worden. Gie wird von 
der Macht und von dem Anfehen Chriſti überführt wer⸗ 
den, die ihm über Himmel und Erde verliehen worden, 

| da 
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da fie den Teufel wirklich uͤberwunden, und anf ben Truͤm⸗ 
mern des Reichs beffelben das Reich Chriſti ſich erhe⸗ 
ben fehen wird, da fie fehen wird, daß vergebens fich 
irgend eine Macht ben Apoſteln entgegen fegen werde, 
daß fie vielmehr geſtaͤrkt durch bimmliſche. Kraft alle 
Macht zernichten werden, die fidy der Ausbreitung ber 
Wabrheit und des Reichs Chriſti widerfegen follte. | 





c» Auch die Bibel gibt denfelben Urfprung, und 
diefelben Beſtandtheile der Sünde an. | 


Daß die Bibel die Liebe zu ſinnlichen Gütern, in 
Hochmuth, Wolluſt, Geiz eintheile, und dieſe drey 
Hauptlaſter auch zu unzertrennlichen Beſtandtheilen der 
Suͤnde, wie die Philoſophen, mache, haben wir oben 
ſchon aus dem erſten Brief Johannis II, 15. geſchen. 
Weltliebe, ſagt er, iſt Fleiſches⸗Luſt, Augen-Luſt 
und Hochmuth. 

Hier waͤre alſo der Parallelismus nicht weiter zu 
verfolgen; wohl aber, was den Urfprung und bie 
uͤbrigen Beſtandtheile der Sünde betrift, fortzufegen. 


Erſtuch alſo leitet die Bibel, wie die Philoſophit, 
die Herrſchaft der Sinnlichkeit uͤber die Vernunft, aus⸗ 
druͤcklich von einer und derſelben Duelle, von Un wiſ⸗ 
fenbeit und Jerthum Her, und ſetzt Sünde, 
von diefer Seite betrachtet, dem Glauben entgegen. 
Das thut fie in Folgenden Stellen. . 


I. | r\ E 
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Joh. J. mirb das moralifche Verderben des 
Menſchen mit einem, den Orientalen ſehr gewohnli⸗ 
chen, Unwiſſenheit und Irrthum bezeichnenden Tropus, 
Finſterniß im Gegenſatz vom Zuſtande des Verſtau⸗ 
des und der Vernunft genannt, worin beyde Seelen⸗ 
Kraͤfte vor dem Falle des erſten Menſchen⸗Paars ſich 
befanden, und wohin ſie der Sohn Gottes als das 
ewige Wort des Vaters, und bie ſelbſtſtaͤndige ewige 
Weisheit, wieder herzuſtellen, in die Welt gekommen 
war; ʒ den bie Bibel den Stand des Fichte nennt. 

Nachdem Johannes die göttliche Majeftät des 
Sohns Gottes aus defien Werke, aus ber Schöpfung 
und Erhaltung aller Dinge, befonderg aber aus bem, 
dem. Menfchen » Srfchlechte mitgerbeilten Vorzuge des 
Verſtandes und der Vernunft, erwiefen hatte. Altes ift 
durch ihn geworden, nichts iſt, was nicht Durch ihn 
geworden. "Sn ihm war das feben; und das Leben 
war das Licht der Menfchen. 

RKuͤrzer: Nachdem Johannes vorausgeſetzt hatte, 
daß auch der moraliſche Menſch das Werk des Soh⸗ 
nes Gottes ſey, weil der Grund ſeiner Moralitaͤt, die 
Vernunft, nur das Werk deſſen ſeyn kann, det die 
ewige Vernunft ſelbſt, ber Logos IR; wie die phyſtſche 
- Erifteng des Menfchen, ale eines lebenden Weſens das 
Merk deſſen if, der von Ewigkeit mis dem Water lebt 
und wirft. 

Kommt er auf den Verfall des ganzen Menſchen⸗ 
Geſchlechts, und ſagt: das Licht habe Ach in Finſter⸗ 
niß verwandelt, doch fo, daß immer noch fo viel 


‘ 
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Schein die moraliſche Welt beleuchte, am ihrer Unwiſ⸗ . 
fenheit alle Entfchuldigung zu nehmen. — dieſes Licht 


leuchtet in der Finſterniß, und bie Sinfterniß er⸗ 
kannte es nicht. 

Daher, faͤhrt Johannes fort, mußte Gott eine 
andere Anfalt mit dem Menfchen- Gefchlechte treffen. 
Der Verfiand , dad Wort, die Weisheit, der Soha 


Bottes, der Logos, muhßte ſelbſt Meuſch werden, und 


ſichtbar unser: den Menfchen wandern. Auf dieſe Er⸗ 
ſcheinung, und zur Aufnahme dieſes Lichts wurden die 
Menſchen zuvor durch die Stimme Johannes des Taͤu⸗ 
fers aufmerkſam gemacht und vorbereitet. Dann er⸗ 
ſchien das Licht, und beleuchtete mit Lehre der Wahr: 
heit Verſtand und Vernunft wieder. Er war dad 


wahre Licht, das jedem Wenſchen Ind, der da in 


die Welt einseitt, 





gu den Km. VII, ı2. 13. werben einpeine 
fündliche. Handlungen, Yeugerungen bee berrfchenden 
Sinnlichkeit, Werte ber Finſterniß, und die ent» 
gegengefegten tugendhaften Handlungen, die Aeuße⸗ 
rungen der herrſchenden Vernunft und ber Liebe u 
Gott, Waffen und Werke des Lichts genennt. 

Laßt -ms abwerfen die Werke der Finſterniß, 
und anziehen Die Waffen bes Lichts. Wie um Tage, 
fo laßt ung ehrbar und zuͤchtiglich warden.‘ Schwel 
gerifche Saufgelage, unzuͤchtige Bermifchurigen 
unverfchämte ſreche Geſellſchaften Hader und Neid 
laßt uns meiden · 1 ton 
E 2 


.. 
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Vorher hatte der Apoftel gefagt: Die Nacht iſt 
vergangen, und der Tag angebrochen, oder bie Lehre 
. der Wahrheit und Tugend iR uns durch Chriſtus 
bekannt gemacht worden, und wir haben die nöthige 
Einficht in diefe Lehre erhalten, menigftend, fo weit 
fie praktiſch if, und ung zunaͤchſt zur Richtſchnur 
nuuſerer Handlungen dienen fol. Der übrige Inhalt, 
was wir noch zu erwarten ‚haben, ſchwebt une nur 
noch in Dämmerung, als Geheimniß vor. 


Zu den Ephefern IV, 17 » 23. forbert Paulus, 
daß Ehriften, die von Paulus die Wahrheis gelehrt 
“worden, fi) von den Heiden dadurch unterfcheiden 
foßen, baß fie nicht, wie die Heiden thun, fürohin 
im eiteln Wahne leben, beren Verſtand verfinftert 
ift; Die entferne find von Gott gefähligem Lebens⸗ 
‚ wandel, durch ihres Herzens Blindheit; bie in 
- biefee Sinn» und Gefühllofigkeit, ſich ausſchwei⸗ 
fender Geilheit, unerfättlichen Begierden überlaffen, 
und alle Arten der ſchaͤndlichſten Laſter ausüben. 

Ihr Chriften Habe durch die chriftliche Religion 
das Beſſere gelernt, wenn ihr anders die wahre 
chriſtliche Religion empfangen habt, und in berfel- 
ben, wie es feyn foll, unterrichtet worden ſeyd. So 
legt dann eure vorige böfe Gewohnheiten, unb das 
ganze Verderben , das aus Irrthum und unordent⸗ 
licher $uft eneftanden , von eud) ab. Sucher immer 
mehr zu neyen beffern Einfichten und Gefinnungen 
zu gelangen, und neue Menfchen zu werden, bie 
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durch Tugend und unverfälfchte Heiligkeit bem Bilde 
Gottee wieder ähnlich werden. 


Hier fpriche der Apoftel noch im Allgemeinen von ben 
Grundfägen der Sittenlehre und der menfchlichen Hand» 


lungen, und vergleicht wahre Chriſten mit den Suͤn⸗ 
dern in Ruͤckſicht des verſchiedenen Zuflandes des Ers 
tennmiß Vermögens und ihres Lebens - Wandel übers 
haupt. Im folgenden V. Kap. aber bis zum 18. V. 
fege er dieſe Dergleihung mehr in Ruͤckſicht der Reis 
gungen fort, und haͤlt fid am meiften bey einigen 
Hauptlaſtern auf, welche die meiften durch Religion 
nicht aufgeflärte Menſchen beynahe gar nicht unter 
Lafer und Sünde rechnen, und macht fromme Ehriften 
daranf aufmerffam, daß fie ich ja um fo mehr davor 
bäten, je leichter fremde Beyſyiele He dazu verführen 
tönnten. Sie mögten immer, fagt er, beffen einge 
dent fenn, daß folche Menſchen, wie die Finſterniß, 
fie aber wie das Licht gu betrachten feyen; daß jene 
ſich folgen Laſtern ergeben, fey fein Wunder, well 
ſolche fhändliche Handlungen im Kinftern begangen zu 
werben pflegen. ihnen zieme ed, nicht nur folchen 
Beyſpielen nicht zu folgen, fondern im Gegentheile 
als das Licht, die Finſterniß vom jenen zu beleuchten, 
und in Jeſu, ihres Meifters, Fußſtapfen, in der Bahn 
des wahren Lichts, als Huge und weile Reuſchen 
foetzuwandeln. | , 





"Der Apoſtel nennt die Glaubigen in boppeltem 
Sinne, Licht, weil ſie ſelbſt durch das Ihnen von 
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oben mitgetheilte Licht aufgeklärt find, theils, weil 
fie durch ihre Tugend andern fo vorleuchten, daß fie 
bag Lehen ber Gottloſen befchämen, 
Die Werke ver Sünder aber als fo vick Wirkun⸗ 
gen einer verborbenen Seele nennt er Werfe ber 
. Sinfterniß, und die Sünder ſelbſt, auch Fin ſte r⸗ 
niß und Thoren, als das Gegentheil der tugend⸗ 
haften .Menfchen und ihrer Werke, bie ex Werke des 
Lichts, fo wie er jene das Licht und bie Klugen 
uenus, des Glaubens wegen, burch den fie beichet und. 
geleitet, auf dem rechten. und ſchern Pfade ‚um Ziele 
wandeln. 
Die Allegorie iſt paſſend und Yosn, denn, wer 


- nicht durch. den Glauben auf feinen Wegen geleitet wird, 


fommt in Gefahr, auch ohne feinen Willen zu irren, 
da man bey fehr vielen Vorfaͤllen ohne dieſen Lehren 
und Fuͤhrer nicht weiß, was man thun ſolle. 

Es ſcheint nebſt dem auch noch, daß hier Paulus, 
wie dort Johannes J. und II. Kap. feines Evange⸗ 
liums auf die Schoͤpfung der phyfiſchen Welt, wie 
Moſes fie beſchreibt, bey dieſer Beſchreibung ber mo⸗ 
raliſchen, anfpiele, deren Schoͤpfung beſonders, wie 
jene Chriſto, als dem göttlichen Logos, zugeſchrieben 
wird. Das Chaos, Über das Gott Licht werben ließ, 
war mit Finſterniß uͤberdeckt. Gott ſprach: Es wera 
be Licht, zugleich ſchwebte Gottes Gaiſt darüber, 
und es warb das ſchoͤnſte lichtvolle Ganze. Die 
Schoͤpfung des Mikrokosmus, oder die Wiedergeburt 
bed Suͤnders zum neuen Menſchen, geſchieht durch 


> 
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kicht und Geiſt, wie die Schoͤpfung der. —2* 
großen Welt aus bei alten Chaos. 


Endlih, wie aus dem Glauben an Gott, 
oder aus der Kenntniß, welche Vernunft und Offenba⸗ 
rung ung von Gott mittheilen, Liebe ja Gott, und 
mie diefer ausfchließende Neigung zu wahren Gütern, 


aus beyden aber Gehorfam gegen Gott, und Bes 


obachtung ber göttlichen Gebote, und eine Folge vom 
den mannichfachflei und fchönften Tugend⸗Han d⸗ 
ungen entficht; ſo leitet die Bibel auch aus Uns 
wiffenheie und Irrthum, die Herrfchaft der 
Sinnlichkeit, nnordentliche Liebe irrbifcher 
Güter, und daraus weiter die verſchiedenſten tar 
und Sünben ab. 


Ich führe nur eine einzige bibliſche Stelle hier 
zum Beweis an, bie auch keines weitern Commentars 
ba © 


Gal. V, 16 — 23. Sch ſage u, wanbelt 
im Seifte — geleitet vom Geiſte — und befriediget 
Die böfen Begierden des Sleifches nicht. Die Wir: 
£ungen der böfen “Begierden, bes Fleiſches, find, 
wie Jedermann bekannt ift, Ehebruch, Hurerey, 


Unreinigkeit, freche Schwelgerey, Abgötterey, Zau: 


berey, Zeindfeligkeiten, Zanf, Eiferfucht, Grimm, 
Uneinigkeit, Ziwiefpalt ꝛc. Hingegen die Früchte 
des Geiſtes, der durch den Geift in ung gemeckten bef- 


freu Geſinnung find: Siebe, Freude, Friedfertigkeit, 


nn u . 
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Langmuth, Guͤte, Wohithaͤtigkeit, Treue , Bat 
‚ muth, Entpalefamfeit. 


Auch die Bibel fegt vorzüglich, und eigentlich 
Sünde, in Herrfchaft der Sinnlichkeit über die Ver⸗ 
nunft, , oder in herrſchende Liebe zu finulichen Gütern. 


Wie fie bie Zugenb in die Herrſchaft der Ver⸗ 


nuunft, in herrſchende Liebe zu Bott, und bie wah⸗ 


ren, des Menſchen wuͤrdigen Guͤter ſetzte, um das 
Ganze von ſeinem Haupttheile zu benennen auf den 
zuletzt alles ankommt. 

Suͤnde, als herrſchende Liebe zu Knnlichen ös- 
tern, nennt fie Sleifch, umd fegt ihr unter einem 
eben fo kurzen, aber eben fo reichhaltigen Nahmen, 
Geiſt die Tugend ale Herrfchende Liebe gu Gott entgegen. 

Der Beweiß, daß dieſes der eigentlichfle und “ 
paffendſte Nahme, hergenommen von einem ihrer Haupt⸗ 
Beſtandtheile, ſey, iſt derſelbe, den ich oben gefuͤhrt 
habe, um gu zeigen, daß, nach der Bibel bie Haupt⸗ 
ſache bey der Tugend, und ber vornehmſte Beſtand⸗ 
theil derfelben, der ihr vorzüglich den Nahmen zu 
geben verdiene, Liebe zn Gott fo, und fie als 
berrfchende Liebe zu Gott, nach der Bibel 
definirt werden muͤſſe. 

Naͤhmlich die unmittelbar von Bst an bad Men 
ſchen⸗Geſchlecht abgefandten größten Lehrer der Reli- 
sion warnen eben fo vor ber Herrfchaft der Sinnlich- 
keit, und der unerbentlichen Liede zu Annlichen Guͤtern, 
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ale den Inbegriffe alles moralifhen Boͤſen, als der 
Quelle aller Laſter und Uebel, wie ſie die Liebe zu 
Bott, als die. Summe der. Tugend, und. die einzige 


Bedinguiß wahrer Slüdfeligkeit, vor allem aufs drin. _ 


‚genbfte empfehlen. 


Man erinnere fich bier an daß, was wir oben 
ſchon bemerkt haben, - daß die Herrfchaft der Siunlich- 
keit oder bie unordentliche Liebe zu finnlichen Gütern, 
der berrfchenden Liebe zu Gott gerade entgegengefeßt 
fey , dieſe verbränge, damit den Inbegriff der Religion 


aufhebe, und den Grund ber wahren dauerhaften 


Blückfeligkeit der Menfchen zerſtoͤre. 





Zwar - Beftßränfen ſich die blbliſchen Greifen, 


bie ich Hier noch werde anführen Finnen, freylich nur 
darauf, daß file durch herrſchende Sinnlichkeit den 
Grund der wahren dauerhaften Glückfeligkeit ver Men⸗ 


ſchen gerfidren, und mannichfaches Elend über die Suͤn⸗ 


der bringen laſſen; aber nach der einmal anerfannten 
Wahrheit, daB der Srund wahrer und bauerbafter 
Gluͤckſeligkeit, nur auf Religion gegränbete Tugend 
ſeyn koͤnne, iſt das ſchon hinlaͤnglich. 

Merkwuͤrdig iſt vorzuͤglich, was ich auch noth⸗ 
wendig voraus erinnern muß, um die Guͤltigkeit des 
Schlaffes darzuthun, ber aus ber Induction folgen- 
der bibliſcher Urkunden gezogen werden fol, daß bie 
Bibel, wie oben Tugend und Gluͤckſeligkeit, fo auch 
bier Sünde und Elend gleichfan indentificire, wenige 
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"Ren dieſelben Tropen brauche, um dieſes auslzudruͤk 


fen, mit denen fie oben die Sünde bezeichnete. 

So bedeutet hier Kinfterniß und Tod, man⸗ 
nichfaches und anhaltendes Elend, als Kolgen ber 
Sände, was oben felbft die Sünde bedentere. 


Bf. CXIL beißes: uche geht ben Gerechten 


in der Finſterniß auf. 


s Samuel. XX1I: Du eleuchteſt meine Fin⸗ 
ſterniß. | 

Mid. VII: Wann ich in der Finfternig fige, 
fo ift Jehova mein Licht. Oder, wenn Elend mich 
druͤckt, fo hilft mir Jehova. Wo zwar Elend über« 
haupt, ohne Ruͤckſicht auf den Suͤnder, uͤber den es 
zur Strafe verhaͤngt waͤre, ſondern als ein den Ge⸗ 
rechten und Suͤndern gemeinſchaftliches Schickſal, 
unser dieſem Tropus Finſterniß verſtauden, aber doch 
auch bie gangbare Bedeutuug dieſes Zropus bewieſen 
wird. 

Beſtimmter wird er von der Suͤnde und ihren 
Folgen gebraucht, beym Jaſ. J. der, von Chriſtus, dem 
Wiederherſteller der ſuͤndigen Welt zur Tugend und 
Gluͤckfeligkeit, ſagt, er ſey beſtimmt worden, in bie 


Welt zu treten, um fie zu beleuchten, wie das Licht 


die Finſterniß. Was alfo fo viel heißt, als: die Ab⸗ 
fiht der Menfchwerbung des göttlichen Logos fey 
gewefen, die durch Unmiffenheit und Irrthum ine 
moraliſche Berderben, umd durch dieſes auch in phy⸗ 
fifches Unglüd, in mannichfaches Elend gerachenen 
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WMenſchen, Aber Tugend zu belchren, aus dem Elende 
zu retten und glücklich, zu machen. 

"Vorzüglich verdiene bemerkt zu werben, daß den 
hoͤchſte Grad, und die letzte Gattung des durch bie 
Suͤnde entftandenen Elends, die Strafe des Suͤnders 
nach dem Tode, was bie Bibel die Hoͤlle nennt, die 
äußerfte Finſterniß, und der Ort der Fiun— 
fleenig genannt wird, von welchem Tropus auch 
fon das heibnifche Alterchum bie und da Gebrauch 
gemacht, um benfelben Gegenſtand zu heſchreiben. 


Zu den Roͤm. VIII, 13. ſagt Paulus: Wenn 
ihr nach dem Fleiſche lebt; ſo werdet ihr ſterben. 
Toͤdtet ihr aber die Werke des Fleiſches, ſo werdet 

Ahr leben. 
| Kap. VI, 23. Tob if der Lohn, das Ende 
der Sünde. ° ’ 

Diefe Ausdräde: Tod, ſterben, todt ſeyn, 
ſind viel bedeutend in der Bibel, doch ſo, daß alle die 
verſchiedenen darin liegenden Bedeutungen in einer ger 
wien Werbindung mit einander ſtehen, beſonders 
find es die beyden, Sünde und hohes bdauerhafteg 
Elend, als Strafe der Sünde. Gemeiniglich finder , 
man folgende barin : 

Verluſt bed Ebenbildes Gottes im Kinder, Vera 
luſt der edelſten Kräfte, Veränderung des Ebenbildes 
Gottes in das Bild des Satans, des Beherrſchers 
des todten Reichs, Beraubung ber Freyheit. Intern 
johung unter Satans, und der Sinnlichkeit Kette 
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ſchaft, — das Loos eines Sclaven, Verluſt der 
Freundſchaft und Gnade Gottes, der Quelle alles Les 
bens, das Complexum aller zeitlichen und ewigen Stra⸗ 
fen, unter bie felbſt, die fonft fo ganz natürliche Aufs 
loͤſung und Trennung bed Körpers von der Seele, 
in der Bibel gegäple wird. 





Ehen fo drücke die Bibel ig dem Worte, Fleiſch, 
beydes, Sünde und Strafe ber Sünde’ aus, 
verbindet durch dieſen Tropus den vorigen zu einer 
Allegorie, und macht zugleich gegen den erfien, in dem 
eben fo boppelfinnigen Ausbrucke, nimmer seid 
ben paffenbfen Contraſt. 


Joh. r, 12. 13. heißt e8 von bem Erloͤſer der" 
Belt: Nur denen babe er die Rechte ber Kinder Got. 
te8 verliehen, das Recht zum Himmelreich, die an 
ihn glauben, und nicht nach dem Willen des Fleiſches 
geboren find. . 

Joh. IE. erklärt Chriſtus ſelbſt nur jene zur 
Theilnahme am Himmelreiche fähig, die im Seiſte wie⸗ 
dergeboren, nicht die im Fleiſche geboren find. 

Himmelreich Heißt die Vollendung der Gluͤck 
feligfeit der (gaenbhaften Menfchen, nach dem Tode, 
wie Hoͤlle das Neich ber Finfterniß, der Sitz ber 
böfen Dämonen, und daB Meich des Satans, des 
Oberſten der böfen Dämonen, des Fuͤrſten der Finſter⸗ 
ne. 
Der Weg, den bie Menfchen zum Beſiztz jener 
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Slaͤckſeligkeit nehmen ſollen, beißt auch Himmel 
zeich, weil die tugendhaften Menfchen jetzt ſchon in 
Diefem Leben mit in die Kategorie jener dort vollendeten 
SGluͤck ſeligen gehoͤren; oder weil fie fehon in biefem 
Leben, ein durch bie Welt gwar zerſtreutes, aber doch 
son derfelben, das heißt, von ihren Luͤſten und Kindern, 
oder den Suͤndern abgefondertgs Fleines Volk, die Kin- 
der des Reichs des Lichts, der Moralitaͤt und Tugent, 
Untertbanen ‚und Mitglieder des Reichs des Sohns 
Gottes, ausmachen; wie der Weg zur Hoͤlle, das 
Reich der Finſterniß, die Welt das Reich des 
Satans if, den der Sünder wandelt. 


Zu den Sal. VI, 8. fagt Paulus: Was der 
Menſch färt, das wird er ernten. Wer im Flei⸗ 
fche ſaͤet — wer bloß nach bem Willen der Sinulich» 
feit handele, Suͤnde thut — wird auch vom Fleifche 
verderben — und den endlichen Untergang, das Loos 
des Fleiſches — ernten. Wer aber im Geifte 
füet — wird auch vom Geifte das ewige Leben 
eenten — ein Leben nähmlich, glücklich und ewig, 
oder danernd, fo lange der Geiſt dauert. 

1. zu ben Corinth. XV, so. wo Paulus vom 
ber Auferſtehung ber Todten fpricht, fagt er unter an» 
dern mit einem finnreichen Ausdrucke: Fleiſch und 
Blut können das Himmelreicy nicht befigen. 

Wie bedeutend und finureich dieſer Ausdruck fey, 
wird man leicht fühlen, und des Apoftels Abficht er⸗ 
rathen, wenn man das ganze Kapitel durchlicft, und 
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auf parallele Stellen aufmerkfam if, wo Fleiſch V 
amd Blut das moralifche Verderben der Menfchen 

- bedeutet, wo Paulus Chriſtum als den Urheber der 
Auferſtehuug der Todten aufftellt, den Tod von Adam 
berleitet, vom Sünder behauptet, er trage Adams 
Bild; und vom Gerechten, er fey mit Chriſtus innigft 
verbunden, und zu einem neuen Leben erſtanden, nad 
dem er der alten Adam ausgezogen babe; ae der 
Sünde aborhorben ſey. 





c) Gleichheit und Ungleichheit der Suͤnde nach Ne 
tur und Bibel. 





Sünde als Stimmung der Seele, als uͤberwie⸗ 
- gende und herrſchende Neigung ber Seele zu finnlichen 
Gütern, ald Herrfchaft der Sinnlichkeit über Vernunft, 
Sünde überhaupt. ohne weitere Beflimmung ift in jedem 
Sünder gleich , fie. mag ſich in vielen oder wenigen, in 
dieſer oder-jener Gattung von verbotenen Handlungen 
äußern; mie die Tugend eben fo im Allgemeinen als 
Seelenzuſtand, als Stimmung der Seele, als -Herim 
{haft der Vernunft über die Ginnlichkeit, als herrſchen⸗ 
de Liebe zu Gore und dem wahren Guten betrachtet, iR 
jedem Gerechten eine und biefelbe iſt. _ 
um einzelnen Handlungen, worin bie herrſchende 
Sinnlichkeit, oder die ſuͤndhafte Stimmung ber Seele 
— peccatum habituale — ſich äußert, — peccata 
Actualia — reducirt auf ihren Urfprung, auf biefe 
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Stiinmung der Seele, und in ihrer Wirkung auf des 


Menſchen Loos betrachtet; find alle einander gleich, fo 
verſchieben fen ih jeder andern re + mögen. 





Ehe ich dieſes Paradoron. ausfuͤhre und beweiſe, 
wird es zur Einleitung dazu fowohl, als jur Unter» 
Suhung und Beſtimmung der in anderer RrRuͤckſicht eben 
fo wahren und merfwärdigen Ungleichheit und Ver⸗ 
ſchiedenheit der einzelnen fündlichen Handlungen noth⸗ 
wendig ſeyn, die Definition und Eintheilung davon, 
fo weit «8 zu meinem Zweck dienlich iſt, vorauszu⸗ 
ſchicken. 





Sünde als einzelne Handlung betrachtet, iſt eine 
‚Berlegung des Sıteengefeges, ober rin Widerſtreben ges 
gen das Sittengefeß. 


Unter Handlung wird aud) zugleich die’ Unterlafe 


. fung einer gebotenen Handlung begriffen, die im Grun⸗ 
de buch auch in gewiſſer Ruͤckſicht als eine pofitive 
Handlung angefeben, oder wenigſtens einer ſolchen 
gleichgefehägt werben kann. Bejahen und verneinen, 
ſagen die Schahaſtiker, machen beyde nur eine und die⸗ 
ſelbe Gattung aus. - 

: Daß em moralifche Handinug-bier verſtanden 
werben muß, bey der alles vorausgefegt wird, was 
eine Handlung gut eigentlichen menfchlichen ‚Handlung 
macht , nähmiich Keuntniß des Geſetzes, oder Moͤg⸗ 
lichkeit diefe Keuntniß zu erlangen, Ueberlegung, Frey⸗ 


— 
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heit vom Zwange⸗ das btauche ich wohl kaum noch: gie 
erinnern, 

Statt Eittengefege faun, - und wenn may 
mehr der Bibel folgen, und die Sache verfiändlicher 
and leichter machen will, muß man Sottes wille 
oder goͤttliches Geſetz ſagen, und in die Defini⸗ 
tion der Suͤnde aufnehmen. 

Dann muß man aber, um näher beſtimmen zu 
Können, wie Gotteswille und Geſetz, die Richtſchuur 
unferer Handlungen und die Uebertretung beffekben 
Sünde fey , vor allem Willen und Geſetz Gottes Im 
Allgemeinen. für dag nehmen, was beyde bisher vom 
ung zur Unterfuchung, worin eigentlih Tugend und 
Sünde beſtehe? gebrauchten ſowohl philofoppifchen, 
als theologifchen Kriterien mit einander als gemeinſchaft⸗ 
Tiches Reſuitat vereinigt. Da if nun das Gebot Got⸗ 
tes, das dem Menfchen verbietet , bie natürliche Drb« 


nung der Dinge gu fiören; im Gegentheil das Univer- 
ſum zu erhalten zu fuchen befichle. 


Weiter muß es für jedes einzelne göttliche Drafel 
genommen werden, das uns befimme belehrt, daß 
durch diefe und jene Handlung die Ordnung der Dinge 
geſtoͤrt, oder erhalten werde, kurz, für jede einzelne 
Vorſchrift. 

Endlich auch für das Gewiſſen, welches das ti- 
genitlihe Organ if, twobucch erſt bad Geſeh unmittels 
bar zum Menfchen fpricht, und ſo zwar, daß es ſelbſt 
die Stelle bes Geſetzes vertritt, und deſſen Ausſpruch 
Geſetz wird, auch wenn er gegen irgend ein wirklich 

von 
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son Bott gegebened, aber ihm unbekanntes Geſetz aus⸗ 
gefallen ſeyn ſollte. 

Was nicht aus dem Sewifſen— — fide — 
kommt, oder nicht nach dem Gewiſſen, bona fide, 
geſchieht, iſt Sünde, fast Paulus. 

Zur kurzen, gu unſerm Zweck bienlichen Ueberſicht, 
Braucyen wir Gier nur folgende Elaffificatien der ein» 
zelnen fündlichen Handlungen zu machen. 

Da das Geſetz Gottes dieſes befiehlt, jenes ver⸗ 
bletet, fo iſt die Uebertretung deſſelben entweder eine 
unterlaffungs » Sünde, oder eine pofisive | 
Handlung gegen das Geſetz. 

Man muß freywillige Süuden, und un 
freywillige Saͤnden, Sünden de unmife 
fenheit und Uebereilung. annehmen, wenn man 
anf ben. Handelnden Rüdficht ninıme, ber das Geſetz 
gekannt, oder nicht gekannt, der aus wirflicher Uns 
wiſſenheid das Gefeg übertresen, oder zu unäberiege 
und raſch gehandelt, alfo an das Geſetz nicht gebacht, 
fich nicht Die Zeit genommen , zu überlegen, zu prüfen, 
und mit Vernunft gu wählen und zu handeln, fobann 
mebr die menfchlihe Schwachheit, als entſchiedener 

Vorfag die Schuld der Suͤnde trage. , 
| Es gibe Gedanken⸗Suͤnden, Suͤnden in 
That und Werk ausgefuͤhrt, wobey man mehe 
auf das Subject, auf den innern und aͤußern Menſchen, 
auf Geiſt und Koͤrper, auf Seſinnung und Handlung ſieht. 

Sieht man auf den Gegenſtand, deſſen Rechte zu⸗ 
naächſt durch. unſere Handlungen gektaͤnkt werden, fo 

R 
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würben wir Sünden gegen Bott, gegen andere 
Gefhäpfeund gegen ung feldft annehmen, ob⸗ 
(don diefe Eintheilung in anderer Küdficht , und ſelbſt 
vach dem bigher ſchon aufgeſtellten Grundfägen der bib⸗ 
liſchen Anthropologie, oder nach der bereits hier ſchon 
gemachten Darſtellung der Suͤnde uͤberhaupt als eines 
Ganjzen, als einer Seeleuſtimmung die Prebe nicht hal⸗ 
ten moͤgte. 

Gewiſſe mit einer auffallenden Bodhei und Gtau⸗ 
famfeit verbundene Handlungen, ‚heißen ſchreyende 
Suͤnden, lumme Sünden aber gewiſſe ſchaͤndliche 
Handlungen, die als eigentliche Werke der Finſterniß, 
jedermann fich vor Zeugen zu begehen fchent. 

Es gibt auch Sünden, die nicht ohne ſremde 
Theilnahme begangen werben. 
| Merkwuͤrdig in, der Gefchichte ber Polemik, und 

wichtig fuͤr unſere bibliſche Anthropologie, iſt auch bie 
Eietbeiluug der Sünden im laßliqe, und Tod» 
Sin en. | ' 


Ich unterſuche übrigens hier, mie ſchon bie Auf⸗ 
ſchrift des Abſchnittes ſelbſt ſagt, die Gleichheit und 
Ungleichheit der Suͤnde, philoſophiſch und theologiſch 
nach der Natur und der Bibel zugleich, denn ich hatte 
oben ſchon, wo ich das Paradoxon von der Gleichheit 
der Suͤnde das erſte Mal gelegentlich beruͤhrte, die 
Bemerkung gemacht, daß ſich dort, wo man bloß nach 

philoſophiſchen Kriterien die Natur ber Sünde gu un⸗ 
terfuchen hatte, nicht wohl damis ganz aufs eine 
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(onımen lafſe, fondern man vom der Offenbarung die 
enbliche Belehrung erwarten muͤſſe. 

Da nun bey altem dem die Entſcheidungen ber 
Bibel ich auf die Natur der Sache ſelbſt gruͤnden, über 
Haupt Ratur und Offenbarung immer vereint den Men⸗ 
fchen über feine moralifchen Angelegenheiten belehren, 
und, fobald wir nur von Letzterer einen Wink erhal 
ten, unferBerfland fehon tiefer in die Natur der Sache 
ſelbſt eindringt, wo er zuvor Feine weiteren Aufſchluͤſſe, 
oder vieleicht was andres zu finden glaubte; fo wollte 
{ch bier auch beyde Kriterien vereint brauchen, "welche 
Natur und Offenbarung, Bibel und Philsfophie bey 
Diefer Unterfuchung mir au Handen geben. - 





Es IR feine leere und unfrachtbare Speculation, 
über die Sleichheit und Ungleichheit dee Sände nähere 
Unterſuchung anzuſtellen. Denn wie wir aus dem Dbi- 
gen und erinnern, wo wir guerfl diefen Gegenſtand bes 
ruͤhtten, fo loͤſx fih das Paradoxon, welches bie 
Gleichheit aller Suͤnden behauptet , in bie gewiß prak⸗ 
tifche Lehre der Bibel und der Philofophie auf, daß 
auch nur eine einzige fündhafte Handlung den Men- 
{chen zum Sünder mache und dem traurigen Looſe eineg 
Suͤnders unterwerfe, daß dieſe Wirkung auch.eine 
bloß in Gedanken, noch nicht im Werke vollbrachte 
Sünde thue, und fogar eine im Geſetz nicht verbotene . 
Handlung, wenn man fie aus imrendem Gewiſſen als 
verboten anficht, Sünde fe und diefelbe Wirkung 
‚babe. 


\ 
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Menn,ced nun nothwendig ift, die Aufmerkſam⸗ 
keit fo vieler leichtfinniger Menſchen darauf zu richten, 
der Sinnlichkeit und Sophiſtik derfelben , durch Auf: 
Härung entgegen zu arbeiten, bie bibliſche Theorie vom 
Tugend’ und Sünde in ihree Reinheit and Erhabenheit 
zu ſchaͤtzen, fo iſt ed nicht minder nothwendig, der Aeugſt⸗ 
lichkeit vorzubauen ‚. die manche fromme Seele ergreifen: 
koͤnnte, wenn fie mehr auf das hohe Ideal ber Tugend 
als auf die Schwachheit der menfchlichen Natur, mehr 
auf Gottes Heiligfeie und Gerechtigkeit, als auf deſſen 
Barmherzigkeit, Weisheit und Güte, mehr auf den 
Buchſtaben, ale den Geiſt und Ginn der Bibel fehen, 
oder die Religiong » Lehren mehr einzeln, als in Berbine 
bung mit andern vor Augen haben, alfo dag Gebot: 
du fonfiniche geläften, firenge nach dem Buchſta⸗ 
ben nehmen, auch die Aufwallungen einer Leidenfchaft 
als Sünde anſehen, noch vielmehr den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen läßlichen und Todfünden aufheben ſolten. Daß 
beydes bereits ſchon gefchehen, lehrt und die Gefchichte 
ber Dogmatik und Polemik, wo man freplich nicht im. 
mer fagen kann, daß dergleichen Säge aus Gewiſſens⸗ 
Aengftlichkeit und reinem Tugendtriebe behauptet worden. 
Dieſes andere Ertrem werben wir erſt in ber Zolge - 
berichtigen koͤnnen; jegt muß vor allem bie Wahrheit 
‚bes obigen Paraborons gegen dag erfie Ertrem, gegen 
die Leichtſinnigkeit finnlicher Menfchen, die es mit der 
Sünde nicht fehr genau nehmen moͤgten, behauptet 
- werden. 
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Die Wahrheit Biefer Echre wird begreiflich werden 
und jede Schwierigkeit verſchwinden, die ſonſt leicht 
bey einer oberflaͤchlichen Ueberſicht derſelben aufſtoßen, 
and für das Intereſſe der Sinnlichkeit benuſt werben 
fdunte, wenn man nur auf den Geiſt der hriftlichen _ 
Meligion nad den Charakter aͤchter Tugend auf der einen 
und auf die Seelenſtimmung einee Menſchen auf der 
andern Seite ſieht, der auch nur eine ſuͤndhafte Hand⸗ 
lung im Werke oder,in Gedanken gegen ein wirkliches, 
oder ein irrig gedachtes Geſetz Gottes zu begehen, ſich 
erkaubt; dann aber.auf Gottes Gerechtigkeit Raͤckſicht 
nimmt, und zulttzt noch hoͤrt, was die Bibel aus-· 
druͤcklich darüber ſagt. 

Man muß bey der Pruͤfung und Behauptung dieſes 
Paradorons zugleich alle dieſe Kriterien benutzen, denn fie 
ſtehen alle in ber genaueſten Verbindung unter einander. 

Will man die Sünde genauer fennen,, fo muß 
man fie als daß Gegentheil von der Tugend betrachten. 
Bas Tugend und Sünde fen, wird ung durch nichte 
fo deutlich und beſtimmt gelehrt, als durch die Bibel, 
die und ben Geift der Religion und den Charakter ber 
Zugend, deutlich und unträglich darſtelt. Mon mufl 
den Werth einer menfchlihen Handlung in dem Innern 
des Menfihen, in der Sefinnung deffelben, wo fle ihren 
Urforung bat, auffuchen, und das Verhaͤltniß einer 
moralifihen Handlung gegen ein Geſetz Gottes, zur 

Gerechtigkeit beffelben, als des Beherrſchers der mora⸗ 
liſchen Welt, laͤßt ſich gar nicht verkennen und nicht 
vergeſſen. | 
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Dem biblifchen Begriffe nach ift Tugend ein, ob⸗ 
fchon niche bis zum hoͤchſten Grade einer reinen mb 
ungemiſchten Vollkommenheit, die hiemieben von einens 
Sterblichen erreiche werben koͤnnte, doch in allen Theis 
len vollendeted Ganzes, dem nichts Wefentliches abgeben, 
und nichtd ganz Fremdartiges, — eine Fleine Dofis von 
neenfchlicher Schwachheit etwan abgerechnet, — beyge⸗ 
wifcht ſeyn darf, und die Bedingniß, unter welcher allein 
ber einmal von der Tugend abgefallene, und der Gua⸗ 
de Gottes besaubte Menfch wieder zur urfnrünglichen 
Wuͤrde des menfchlichen Natur, unb ben bamit verbun⸗ 
denen rechtlichen Anfprüchen auf Gottes Gnade, und 
auf wahre Ächte dauerhafte Glückfeligfeit wieder herge⸗ 
ſtellt, kurz als tugendhaft wieder anerkannt werben 
kann, if Zuruͤckkehr zu berfelben reinen ungemiſchten 
Tugend, IR volfländige Belehrung, Abſchwoͤrung al« 
fee Sünden: Tugend if vollſtaͤndiger Gchorfam gegen 
Sort, jſt gänzliches Hiageben an Bott, it ale unfere 
Sefinnungen und Handlungen beberrfchende, und lei⸗ 
tende Liebe zu Gott. 

Anhoaͤuglichkeit an eine einzige ſlebimngs. Shabe, 
hebt alle dieſe Dear von Tugend. auf. 

Der Geift einer Religion, welche von Gott ſelbſt 
und Menſchen zu dem Ende geoffenbaret worden, und 
‚ und zur Gottes» Achulichfeit emporheben fol, als 
worin die Würde unfcer Natur, und unfere urfprängs 
liche Beſtimmung beſteht, kann feine folche Ausnahme 
geftatten. Jeder würde fich ſonſt feine Schooß «Sünde, 
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wozu er am meiſten geneigt if, wählen, unb gerade 
gegen diefe muß die Religion das: Meifte tbun, um bie 
Meigung dazu uns aus dem Kerzen zu reißen,” weil 
alle andere Gegengewichte zu leicht wären. 

Er kann auch nicht einmal eine einzige Handlung 
geſtatten, denn wer Edunte dann für das Fortfenen 
Bürgen? Wie die Religion gegen eine Leidenfchaft ar. 
Beiten muß, fo muß fie auch forgen, daß der Menſch 
jeder einzelnen Verſuchung dazu zu widerfchen, Kraft 
und Muth babe. | 

Wuͤrde dee Menfch diefe Ausnahme machen bir. 
fen, fo würde er fie leicht fo oft und fo lange machen, 
als er glauben koͤnnte, feiner Rechnung nad) ſeyen. 
feiner fündlichen Handlungen -noch nicht bie ‚meiften, 
nicht gegen die von ihm nicht übertretenen Gebote, 
oder auch,“ fonft guten poſttiven Werke ine über 
wiegend. . 





Und daß ingbefondere die chriftliche Religion anch 
die in Gedanken begangenen Sünden verbamme, und 
gegen ein irrendes Gewiſſen zu handeln verbiete, gehoͤt 
gewiß zu ihren ſchoͤnſten Vorzügen, und dient zum 
Beweis ihrer Wahrheit und Goͤttlichkeit. Darin 
ſpricht deutlich ſich ihr Hoher goͤttlicher Geil aus; und: 
zeigt fich die Stärke ihres Einfluſſes auf die Beſſerung 
des menfchlichen Willens, daß er nur bie für wahre 
Echte Tugend gelten Iäßt, die ich über den ganzen 
Menſchen verbreitet, die Gebanfen und Werft uunfaßt, 
die ben Menfchen zwar nicht fehlerfrey, doch fo gewiſ⸗ 
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ſenhaft macht, daß er alles mit der ſtrengſten Genauig · 
keit befolgt, was er als den Willen Gottes erkennt, 
es ſey ann aus den Vorſchriften der Bibel, oder der 
Vernunft, wobey er freylich irren, aber nie freywillig 
ſaͤndigen kann. | 


Bon einer fo reinen und hohen Zugend » Lehre, 
von einer fo durchaus fich gleichen Tugend, findet man 
außer dem Ehriftenehume wohl. weder Spuren, noch 
Beyſpiele, ohne daß man deswegen die Hyperbel zu 
wiederholen, und bie ſchoͤnen Handlungen der ale tu. 
gendhaft gepriefenen allen, glänzende Laſter gu Ur 
un brauchte, 


! 





Wir wollen nun. bie Seelenſtimmung, bie Geſin⸗ 
nung eines Menſchen dagegen halten, der ſich auch 
nur eine einzige, eine Gedanken» Sünde, eine Hand⸗ 
lung gegen fein an ſich irrendes Gewiſſen erlaubt. 


Er unterlaͤßt andere Suͤnden nicht aus Gehorſam 
gegen das göttliche Geſetz, fondern weil er feinen Vor⸗ 


theil, oder nicht Vortheil genug bey ihnen findet; oder 


nicht von fo beftigen Trieben zu ihnen fortgeriſſen 
wird. 

Er handelt nicht aus reinem Triebe der Liebe zu 
Gott, nicht aus dem Grundſatze: Was Gott befichle, 
bad muß, das mil ich beobachten. 


Die Belohnung, bie Gott Für die Tugend bes 
ſtimmt bat, kann er alfe von ihm auch nicht erwarten. 
Denn, was er noch feine Tugend nennen mag, hätte 


. 
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auf folche Weife ja mit Gott gar nichtd zu then. Man 
findee nicht einmal etwas Verdienſtliches daran. 

Der einzige Bortheil bleibe ihm, daß, wenn er 
nur das eine, oder das andere Mal fündigt, das Gute, 
was er fonft noch thun mag, feine natürlichen guten 
Solgen hat, daß er fein Long um fo weniger ungluͤck⸗ 
lich, und ſeine Bekehrung weniger ſchwer macht. 


Was msbeſondere die Sedanfen: Suͤnden betrift, 
fo ficht man visheiche fie als unſchaͤdlich an, und 
glaubt, es fehle dann der Srund, fie zu verbieten 
und zu ſtrafen. 

Moralifien, Aerzte, Beichtvaͤter mögen diefen 
Wahn durch ihre unzähligen Erfahrungen vom Gegen» 
theile, Erſtere und Eegtere auch noch durch andere 
Gründe weitläufig, ihrer Pflicht und Abſicht nach, wi⸗ 
derlegen. Dem Dogmatifer genügte es, ibm nur 
Surg gu widerfprechen, an biefe zu verweiſen, wer eine 
eigene Widerlegung davon für noͤthig hält, fich noch 
einmal auf den biblifchen Begriff von Tugend zu bes 
rufen, und zu fragen, ob wohl finnliche, in Gedans 
ken gehegte Luſt, ob Zorn, Haß und Neid — lauter 
. Gedanken. Sünden — mit der Würde der menſchli⸗ 
hen Natur und Gottes. Achnlichkeit beſtehen und de 
ſammen gedacht werden fönnen? | 

Da das Gewiſſen das unmittelbare Organ iſt, 
wodurch der Wille Gottes zunaͤchſt bekannt gemacht 
Wird; and deſſen Stimme, wie Gottes Stme sehen 


und befolgt werden muß, was ich oben bereits ſchon 
angemerkt habe, und ſchon die Pſychologie als wahr 
anerfennen muß; fo gilt es ja gleich viel, ob das Ge⸗ 
bot, welches der Menſch Übertritt, wirklich von Gott - 
gegeben, oder nur von bem Gewiſſen als ein folches 
dargeſtellt und von Menfchen anerfanne worden, um 
beffen Geſinnung gegen Gott daraus abjunchmen. 

BIN der Menfch nach vollbrachter That fich pruͤ⸗ 
fen, fen Berhälmiß gegen Gott unterfuchen , fo bat 
er bier Fein anderes Merkmal, als er bey einer wirfs 
lichen Sünde het. Er muß fich gefichen, daß er gegen 
Sort ungehorfam gewefen, und fühlen, daß er von 
ihm geftraft zu werden verdiene.‘ Seclen-Ruhe iſt num, 
dahin, and frohe Ausſicht in die Zukunft, die nur mit 
bem Bewußtſeyn verbimden ſeyn kann, daß man bey 
Gott in Gnaden ftche. 

WIN man auch eine ſolche Handlung nach ihrem 
fhädlichen Einfluß auf die Moralitaͤt ſchaͤtzen, fa 
darf man nur benfen, er habe jegt den Bewegungs⸗ 
. grund nicht mehr, der am Eräftigften, und allein hin⸗ 
laͤnglich von andern vorfeglichen Sünden abhalten 
koͤnnte, naͤhmlich Die Furcht vor Bott, und ben Gedau⸗ 
fen an.den Verluſt fo großer mit der Tugend verbun« 
bener Vortheile. 

Diefe einmal verloren, kommt's nun auf bie 
zweyte und dritte und zehnte — ud wer fann es bes 
ſtimmen, mie weit es nach einem folchen Anfange noch 
fortgehen werde? — vorfägliche Sünde nicht mehr 
dep ihm an. Denn auf das Minder nder Mehr reche 
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net der nicht, der einmal biefen Verlaſt ſich zugezo gen, 
und ſich der Strafe ſchuldig gemacht. Er wird alfe. 
auch biefe Sänden begehen, wenn er ſtarke Retzungen 
Dazu hat. Seinen feſten Vorſatz, Gott zu geborchen, 
Hatte ex mit der erſten ſchon aufgegeben. 


Nimmt man Kücdfiht auf den Zweck göttlichen 
Gefeße, auf die Sanctiof derſelben, und auf die goͤtt⸗ 
che Straf⸗Gerechtigkeit, bedenft man, daß jede Ueber⸗ 
tretung eines göttlichen Gebotes, gleich viel, ob fie in 
Sedanfen, oder im Werke gefcheben, ob es ein wirk⸗ 
liches ober ein eingebildetes Gebot Gottes geweſen, bloß 
als Ungehorſam gegen Gott der Strafe unterworfen 
ſey, fo ergibt fich von ſelbſt die Schlußfolge, daß 
jede ſolche Handlung das Loos des Menſchen aͤndere, 
folglich auch ſeine, Tugend und ſein ganzes auf dieſe 
gegruͤndetes Verhaͤltniß zu Gott aufhebe. 


Denn Tugend macht gluͤcklich, das darauf ge 
baute Verbälmiß des Menfchen zu Gott gibt An- 
fprüge auf feine Sreundfchaft, und auf Belohnung, 
womit fi das Strafe verdienen, und Strafe Miden r 
nicht verträgt, 

Der Vorderſatz beruht auf ber allgemeinen, auf. 
die göttliche Nemehd angewandten Theorie der Strafe 
Gerechtigkeit Überhaupt. Dieſe werde ich als bie 
Grundlage für andere zur biblifchen Uuthropologis 
gehörigen Wahrheiten Bald, vollſtaͤndiger, und im 
ganzen Gpfeme anführen, hier braune ih alfe 


* 
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wur folgenbe einzelne jur gegenwärtigen Iinterfuchung 


- vorzüglich dienende Bemerfungen zu machen: 


Bey Steafen iſt nicht von Tugend und Sünde r 
als moralifch guten und boͤſen Fertigkeiten, nicht fo» 
wohl von der. Stimmung, bem eigentlichen habatus 
ber Seele, fondern von einzelnen Handlungen‘ und 
Uebertretungen des Geſetzes die Rebe. Dieß erfordert 
ihr Enbzweck. Sie folen von Uebertretung des Ge⸗ 
fees abhalten. Dücften fie nun nicht vollzogen wer 
ben, wenn der Verbrecher andre, oder die meiften 
Gebote des Geſetzes gehalten hätte; fo würden fie auf⸗ 
hoͤren Abfchredungs » Gründe von einzelnen Verbrechen 
zu feyn, denn ohnehin wird Niemand, auch nicht ber 


Laſterhafteſte, alle Gebote zu übertreten, Macht ober, 
Luſt haben, und erfolgt bie Beſſerung nicht, bie ein. 


zige Yedingniß der Verzeihung, fo dauert bie Strafe 
immer fort, und ſchließt Gluͤckſeligkeit für allegeit aug, 
wie wir in der Folge werden aus. ber Bibel belchre 
werden. 


1 





Man darf aber ja keine halbe Beſſerung ſich hier | 


‚denken, bey der man nur einige Gebote Gottes zu baf- 
ten, einige Sünden zu unterlaffen brauche, andere aber 
benzubehalten fich erlauben dürfe, um fich die Nach» 
laſſung aller, nicht bloß der ehemals, fondern ‚auch 


ber jetzt, Durch neue Sünden verdienten Strafen zu 
erßalten! Ein Irrthum, ber verbunden mit einem at« 
‚bern, als haben tugendhafte Handlungen von ber 


Gerechtigkeit Gottes Belohnung, alfo Gluͤckſeligkeit zu 
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fordern, bie mit den Strafen jener Welt nicht beſtehen 
koͤnne, wahrſcheinlich bey der Schwierigkeit, die Wahr⸗ 
beit dieſer Lehre zu faſſen, mie zum Grunde liegt. 

Strenge, und bloß bie Sache nach ber Verunnuft 

geuommen, hebt auch eine volle Befferuug bie Strafe 
wicht auf. Strafe Bat nach den Anfangsgruͤnden deu 
Lehre von: Strafen, ben wefentlichen Zwei, andern 
zum warnenden Exempel und zur Abſchreckung gu dienen. 
“Ein Zwed, der ‚durch Befferung des Suͤnders gar 
micht erreicht wird, Beſſern muß der Sünder fich oh⸗ 
bin aus andern Gruͤnden. Aber es it außer dem auch 
Der übrigen moralifcyen Welt ein. Straf + Erempel ſchul⸗ 
Dig, aus dem fie ſehe, der Regent drohe nicht bloß, ° 
fondern wolle feine Drobung wirklich vollziehen. 

Was und die chriſtliche Religion. darüber Ichre, 
werben wir in ber dritten Haupt» Abtheilung hören. 
So viel einftweilen zum voraus, daß fe eine gängliche 
Belehrung des Suͤnders als Bedinguiß der Verzeihung 
fordere, und eine folche halbe Sekchrung ihrem Geiſte 
ganz wider ſpreche. | 
, Eine ähnliche Bewandniß bat es auch mit der 
Belohnung des Guten. Gut handeln iſt der Wuͤrde 
unferer Natur gemäß banbeln; und das iſt Pflicht file 
den Menfchen, auch ohne Ruͤckſicht auf Belohnung. 
Doc, dürfen wir auf beſeligende golgen des Buthan- 
deing rechnen, welche bie. Ratur ſelbſt ſchon damit 
verbunden hat. 

Die goͤttlichen Geſetze und Vorſchriften find uns 
ohnehin zu unſerm eigenen Beſten gegeben. Wer koͤnnte 
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fan rechtliche Anfprüche auf eine Belohnung dafür 
machen, daß er ſeine eigene Wohlfaher beſorgt Habe ? 

Gott Hat zwar nach der Bibel Belohnung für bie 
Tugend verfprochen; aber für Tugend im bibliſchen 
Sinne, die herrſchende Liebe zu ihm, die ſtreuger voll⸗ 
kommener Gehorſam gegen alle feine Gebote, die eine 
harmoniſche Seelen⸗Stimmung, und immer gleiche 
Gefinnung gegen ihn ſey; nicht der Tugend, die Bloß 
im eingelnen guten Handlungen beſtehet, deren gute 
"Kolgen zwar nicht ausbleiben werben, aber keine eigente 
liche Belohnung verdienen, weil fie doch nicht aus 
Liebe und GSehorfam gegen Gott verrichtet worden, mit 
Gott gar nichts gu thun, Fein-Berdienft um Gott ha 
ben; fondern wie durch einen Zufall unter ſuͤndhafte 
Handlungen gemifcht worden, weil eben Fein Wortheil 
beym Gegentheile zu hoffen war, oder gerade Feine hef⸗ 
figen Triebe zur entgegengeſetzten Sünde reisten. 





Unter den bibliſchen hieher gehörigen Urkunden, 
iſt das 2. Kapitel des Apoſtels Jacob, beſonders der 


| . 20, Vers die wichtigfie, und koͤnnte ſtatt mehrerer an⸗ 


berer allein gelten. 
Der Apoſtel lehrt da, daß wahre aus dem Glau⸗ 
ben entſpringende Liebe „ganz ohne parthepifche Ruͤckſtcht 
auf gewiſſe Perfonen handeln und wohlthaͤtig ſeyn 
muͤſſe. Diefer nach dem göttlichen Gefege gebildeten 
Tugend der Liebe und Wohlchätigkeit, die ale Menſchen 
ohne Unterfchied unter dem gemeinfthaftlichen Nahmen 
des Raͤchſten umfafit, ſtellt er Menfchen gegenüber, 
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die mit Hintauſetzung ber Armen, une gegen Reiche 
gefällig and dienfifertig find. | 
Wer in der Liebe eine Ausnahme, oder einen Unter» 
fchieb macht, fagt'er, wer, unter Übrigens gleichen 
Unmftänden, dem einen aus Nebenabfichten zu, helfen, 
ober zu dienen ſich beſtrebt, und den andern hint 
anſetzt, erfüßt das Geſetz der chriſtlichen Liebe nicht, 
bar die aͤchte chriſtliche Nächten: Liebe nicht, weil er 
jenes. nicht ganz ,. fondern nur in fo weit erfült, ale 
e8 ihm gemächkich ‚- oder vortheilhaft feheint, und nach 
Gutduͤnken fo viel. wegnimmt, ale ibm läftig, oder 
minder angenehm feyn mag. a, er macht fich ber 
Uebertretung, des ganzen Geſetzes ſchuldig, wenn ex 
auch ſchon alle übrige Vorſchriften deſſelben beobach⸗ 
ten, und nur eine davon uͤbertreten ſolte. 
Spricht der Apoſtel im 10. Vers gang allge⸗ 
mein, und verſteht unter Geſetz das ganze Complexum 
goͤttlicher Gebote; ſo will er ſo viel ſagen: Wer auch 
nur einen einzigen Buchſtaben des Seſetzes — ein ein⸗ 
ziges, nicht eben das wichtigſte Gebot, Übertritt, 
verletzt die Majeſtaͤt des Geſesgebers, der bey wichti· 
gen, und minder wichtigen Vorſchriften, bee im Klei- 
nen, wie im&toßen, Immer derſelbe Geſetzgeber bleibt, 
fo wie das göttliche Gefeg ſelbſt ein untheilbares | 
Ganzes andmadet. - 
| Nimmt er aber bloß auf das Geſetz ber Liebe, 
von bem er oben fprach, Ruͤckſicht; fo Heiße fein _ 
Spruch foviel: der beym Wohlthun partheyiſch IR, 
fcheint nach dem Sefege ber Liebe zu handeln, er erweife 


= 
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wirklich feinem Naͤchſten Liebe, Dienf und Wohlthat; 


aber, da er feine Liebe fo parthepifch einfheänft, alfo 
das Gefeh nicht in ſeinem gangen Umfange, und beffen 
Geiſte nach erfüllt; fo iſt's eben fo viel, ale habe er 


es son, m gar übertreten, wobey er wahrfcheinlich 
organg beym Marcus XII, 28. denkt: Dee 


an ben 
Schriſtgelehrten einer trat zu Jeſus, und fragte ihn, 
was wohl das. erfie und vorzäglichfie Gebot fey ? 
dem ‚antwortete Jeſus: das erſte aller Gebote fey: 
Höre, Iſrael! Gott dein Herr ift nurder einige Gott, 
ben follit du lieben aus allen deinen Kräften ıc. das 
zweyte, jenem ganz gleiche Gebot ift: du ſollſt bei. 
nen Naͤchſten lieben, wie dich. felbft. Ein größers 
Gebot gibes nicht. Der. Schriftgelehrte erwiderte: 
MWahrhaftig, Meifler, es ift nur ein Gott, und 
außer ihm gibt's fonft feinen, und ihn lieben aus 
allen Kräften, den Mächften aber, wie fich ſelbſt, 
iſt mehr, denn alle Opfer. 

Der Nachdruck laͤge dann dem Apoſtel, der dar⸗ 
auf anzuſpielen, und überhaupt ein ungetheiltes Herz 
ben der Eiche zu fordern ſcheint, eigentlich auf dem: 
aus deiner ganzen Seele, aus. allen deinen Kräften. 

Und ſollte der Apoftel mehr Nädfiche auf das 
eine Gebot der Liebe, und auf bası Ein 
Gott ꝛc. bier genommen, oder auch gar nicht an 
dieſe Stelle gedacht haben, fo wäre doch auf jeben 

Gall, ‚folgende Verbindung der Stelle beym Jacobus 
mit der. andern 'beym. Marcus ganz natuͤrlich, und 
koͤnnte jedem, ber die bibliſche Anthropologie bis daher 

gelefen, 





— 97 — 


geleſen, leicht einfallen. Jedes einzelne, eine beſondere 
Pflicht gegen unfern Naͤchſten uns auflegende Gebot, 
führe auf das allgemeinere Gebot ber Menfchen - Kiebe, 
und dieſes wieder auf das erſte aller Gebote, auf das 
Gebot der Liebe zu Gott. Dieſes wird alfo im Grunde 
durch jede fündhafte Handlung, durch jede einzelne 
Webertretung irgend eines befonbern Gefeges verlegt, 
meil in diefem Einen alle Sefege enthalten find, und 


zujammen ein Ganzes ausmachen, wie Bott auch nur. 


ber Eine Gott und Befeggeber der Menfchen if. 


gu den Roͤm. XII, 7. 10. kann als ein furger, 
aber deutlicher Commentar Über die Stelle des Jacobus, 
und felbft Über diefe eben angemerfte Verbindung ders 
felben mit jener Stelle bey Marcus angefehen werden. 
Gebt alfo jedem, was ihm gehört: Tribut, wen 
Tribue, Zoll, wen Zoll, Ehrerbietung, wen Epr- 
erbietung gebührt. Ihr dürft Niemand etwas 
ſchuldig bleiben, als tiebe, die nie abgefragen wer 
den kann, fondern als immerwaͤhrende Verbindlich: 
keit bleibe. Wer den Naͤchſten liebt, hat das Ge 


feg erfüllt — Hat nicht ſowohl ein einzelnes Gebot 


beobachtet, ſondern Alles gethan, was das Geſetz 
fordere, von dem Liebe der Fubegriff iſt. Denn 
alte die Gebote, du folljt nicht ehebrechen, nicht 
tüdten, nicht ſtehlen, Eein faljches Zeugniß geben, 
nicht unerlaubte Luͤſte hegen, und was immer fonft 
nod) geboten ſeyn mag, iſt alles in dem einen Ges 
bote: liebe deinen Näcyiten, enthalten, da Nächften- 
II. G 
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fiebe nichts Boͤſes thun läßt. Der Inbegriff bes 
Geſetzes alfo ift Liebe, 

VUund wieder gu ben. al. V, 14. "Das ganze 
Gefeg wird in dem einzigen „Gebote zufammenges 
faßt: Siebe deinen Naͤchſten, wie dich felbit. 





Ueber die Gedanfen » Sünden und Handlungen 
gegen ein ircendes Gewiſſen erklärt ſich bie Liebe noch 


- befonders in folgenden Stellen: 


Ueber jene, 52. Mof. V, 21. im Decalagus. 
Du ſollſt nicht geluͤſten nach deines Naͤchſten Weib, 


Haus — Acker, Knecht, Magd, Ochs, Ei, 


noch fonft nad) etwas, mas fein ill. 
Matth. V, 27. 28. in ber Bergprebigt, wo 
Chriſtus den wahrfcheinlicd damals ſchon berrfchenden 


"Mahn, als feyen Gedanken folcher Art feine Sünden, 


‘ 


zurecht weit, und zeige, was ber Geift der Religion 
fordere. Ihr erinnert euch, daß es fonft hieß: Ihr 
folle nicht. Hurerey, nicht Ehebruch treiben. Ich 
aber fage euch, wer nur ein Weib anſchaut, und 
Luſt zu ihr hegt, hat ſchon mit ihr in feinem Herzen 
Unzucht getrieben. 

Paulus hatte auch in ber oben angeführten Stelle, 
Rom. XKOIL Das unerlaubte Lüfte hegen, 
unter die Sünden, umter Gottes verbietende Gefehe 
gezählt. 

‚Vorzüglich gehören hieher bie Invectiven Eprifti 
gegen bie heuchlerifchen Pharifdge, und zwar erfteng 
beym Matth. XV, 18 — 20. mo er überhaupt bie 


, 
N 
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Sande im Innern des Menſchen zeigt, wo fle ihren 
eigenelichen Sitz hat, wo boͤſe Plane entworfen werben, 


wo Todfchläge, Ehebruͤche, Hurerey, Diebſtaͤhle ıc. 


ihren Urſprung haben. 

Dann Matth. XXI, 25. 28. ehe euch, ihr 
Poarifäer und Schriftgelehrten, die ihr das Aeußere 
eurer Becher und Schüffeln forgfältig rein halter, 
felöft aber in eurem Innern voll von Kaubbegierde 
und Unreinlichkeit ſeyd. Siehe, Heuchler, reinige 
erfi den Becher und die Schüffel im Innern, dann 
wird auch das Aeußere rein werden! Wehe euch 


Heuchlern, ihre Schriftgelehrten und Pharifüer! 


Ihr fend wie übertünchre Gräber, fehön, auch praͤch⸗ 
tig von außen, und im Innern voll von Todten- 
beinen, Moder, und allem, was unrein iſt. 


Ueber letztere erkläre ſich ausdrücklich Paulus zu 


den Rom. XIV, 23. Was niche nad) befferm Wiffen 
geſchieht, ift Sünde. Wer eine Speife für verbosen, . - 


für unrein hält, oder auch nur zweifelt, ob fie unrein 
und verboten fen, fündigt, wenn er doch davon ge⸗ 
nießt, iſt nach feinem eigenen Urtheil ſchuldig und ver⸗ 
dammt einer Sünde wegen, obſchon andere, die vom 
Segentheile überzeugt find, nicht fündigen, wenn ſie 
davon eſſen. 


* 


Auch jetzt kann das andere Extrem, die zu buchſtaͤb⸗ 
liche und gu ſtreuge Deutung des Geſetzes: Du ſollſt 


nicht geluſten, noch nicht ganz berichtiget werden, 
G 2 
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fonbern erft bey ber Abhandlung über bie Lehre vom 


Verfalle und der Wiederherſtellung bes Meufchen 
BGeſchlechts durch Chriſtus. 


Die Unterſuchung über den wahren Sinn jenes 
Geſetzes, und die Sändhaftigfeit aller Uebertretungen 
deffeiben , Führt zugleich auch auf bie verwandte kehre 
von dem Unterfchied der Läßlichen und Todfünden, und 
diefe wieder auf einen Zwiſchenraum ber Reinigung, 
weicher den Menfchen' nach dem Tode noch, von allem 
Genuffe der ihm fonft beftimmten Gluͤckſeligkeit fo lange 
trennt, bis feine Tugend den Grad der Reinheit erhal⸗ 
ten, der zum Genuß der himmliſchen Gluͤckſeligkeit als 
nothwendiges Bebingnif erfordert wird. 

Bis zur lebten Haupt: Abtheilung ber biblifchen 
Anthropologie muͤſſen mir alfo biefen ſchweren und 
wichtigen Gegenſtand immer im Auge behalten, und » 
dort erft die volle Aufklärung darüber erwarten. 

‚Hier alfo foviel einftweilen darüber, als hierher 


eigentlich gehören mag. 


Wenn man bie Tugend in ihrer hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheit und Vollendung, ale das -in der Gottheit 
vealifirte Ideal betrachtet, den ber Menfch mit raftlo« 
fem Streben eine ganze Ewigkeit hinaus fid) nachbilden 
fol, freylich, ohne es dach bis zur gänzlichen Aehn⸗ 
lichkeit in fih je gang ausdruͤcken zu Finnen; fo ift 
man wohl berechtigt, dass du ſollſt nicht gelü- 
Ken, wie Paulus in dem- Briefe gu den Roͤmern 
su thun fcheint, in dem firengfien Sinne zu beuten 


t 
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und. anzufeben, ald das alles umfaffenbe Geſetz 
der. reinen Vernunft, das gänzliche Unterwuͤrfigkeit 
der Sinnlichkeit unter ihre Herrſchaſt und Leitung ver 
tangt, alſo aud) fogar die erfien Uufmallungen derſel⸗ 
ben, als Empdrung verdammt, als eine Aufforderung 
Der Gottheit an. die Menfchheit, zur reinfien vollkom⸗ 
menſten Zugend, zur wahren Heiligkeit, zur eigentli⸗ 
chen Gottes - Uchnlichkeit zu fireben. < 

Und es iſt auch ganz der Theorie ber Erziehungs. 
Kun: gemäß, daß ein Lehrer feinen Zoglingen bas 
hoͤchſte, wine und. vollkommenſte Ideal der Wiffen 
ſchaft, dder'der Kunf vor Augen hinſtelle, im welchrg 
er ke unterrichten will, denn immer wird. bie natürliche 
Beſchraͤnktheit der menſchlichen Natur fe. etwas deu 
Einen mehr, den Andern weniger, davon entfernt hal⸗ 
ten, je, nachdem theils die Verfchiebenheit der natür- 
lichen Anlage, theils eigener Fleiß oder Trägheit deu 
Anterfchied. ausmachen. Letztere koͤnnte dem Zoͤgling 
zu weit vom Ziele zuruͤckhalten, wenn man's ihm zu 
nahe ruͤckte, und der Großmuͤthige und Talentvolle 
ſpornt ſich ſelbſt um fo mehr an, je entfernter und 
hoͤher er weiß, daß es ihm geſteckt iſt. 

Die Klugheit und Menſchen-Kenntniß des pa. 
dagegen wird ſchon die rechte Temperatur zu treffen 
wiſſen, daß auch. der Minderfaͤhige, daß auch ein ge 
meints Talent nicht abgeſchreckt werde; fo hoch en ſonſt 
das Ideal geſtellt, uud fo weit er das Ziel hinqusge ·⸗ 
ruͤckt haben mag. 

DaB der fo weiſe, als gͤuie Erzieher des Mu 
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- fihen» Geſchiechts, bie für eben das ſo verſchieden 
gemifchte, fo durchaus befchränfte, fo ſchwache und 
doch zu einem fo hohen Ziele beſtimmte "und berufene 
Menfchen » Gefchlecht nöthige Temperatur werde ge⸗ 
troffen haben, laͤßt fich wohl erwarten, und wis wer« 
ben Urſache haben, fie gu betsundern, und and darüber 
boch zu freuen, wenn wir fie in ber Folge werben 
kennen Teruen, - 





Wir wollen einſtweilen, in’ Ruͤckſicht auf bie 
Schwachheit der menfchlichen Natur, auf bie Macht 
ber einmal durch den Fall empoͤrten Smmulichkeit, und 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit aunehmen, 
das Bebot: du ſollſt nicht geluͤſten, ſey nicht 
in ben firengfien Sinne zu nehmen, ber auch die erſten 
Aufwallungen von irgend einer empoͤrten Leidenfchaft 
verdamme. | | 
Jeder, ber fich ſelbſt genau beobachtet, wird boch 
veſtehen muͤffen, daß es oft aͤußerſt ſchwer und bey⸗ 
nahe unmoͤglich ſey, die Linie anzugeben und zu bes 
Rinmek, bie das Unwißführliche von dem Freywilligen 
barin ſcheide. Sogleich und fo Feicht, ‚wie fie. eutſte⸗ 
ben, entflichen Gedanken und Begierben nicht, und 
oft fol, wie Afceten bemerkt haben, / das Dagegen⸗ 
kaͤmpfen ſelbſt fie länger feſt halten, und daher bie 
Gefahr vermehren. Gemeiniglich Sat man ſelbſt von 
nabe, ober von ferne Veranlaffung zu folchen Aufwal⸗ 
lungen gegeben. Aus diefen Aufwallungen entwickeln 
fich gewöhnlich Bilder, denen die Bhantafie wicht felten 
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höhere Reige leiht, ale bie Sache ſelbſt in der Wirk⸗ 
lichkeit haben würde ; und man ſchwebt dann fo in 
einem weydeutigen Zuſtande zwifchen Betäubung, 
Ueberraſchung und Beſinnung, zwifchen Wohlgefallen 
und Widerwillen, unser dieſen Bildern, daß man zuletzt, 
‚wenn man wieder ganz zur Befinnung kommt, ſelbſt 
sicht redhe weiß, od, wie fange und wie viel Wohlgefallen 
‚san daran gehabt? Ob man nicht, wie ehemals Au⸗ 
guſtinus von fih und feinem Gebete um. Beichrung 
befannte, zwar um DBefreyung bavon gebeten, abte 
zugleich gefuͤrchtet, man moͤgte gleich erhoͤrt werden, 
und die Befreyung gu bald erfolgen? Db man zu nach⸗ 
Läßig geweſen in der Unterbrüdlung diefer Aufwallun⸗ 
gen? Ob man die rechten Mittel ergriffen, dieſe 
Berfuhung zu überwinden? x. 

Was darin nun freywillig, mad. ded Menſchen 
Schuld it, muß doch wol Soͤnde rn ‚ und Strafe 

verdienen ? ? 

Aber wer wuͤrde fo ungerecht and. * Bart Ron, 
diefe Suͤnde, andern mit vollem Bedachte, wit Veber⸗ \ 
fegung, und in gaͤnzlicher Freyheit ‚unternommene 
Handlungen gegen Gottes Gebote, gleich zu balten, 
und für chen fo ſtrafbar zu erklären. . 

Ber mögte behaupten; "Daß dabey Liebe zu Gott, 
oder in der Sprache der Philsoſophie zu reden, die 
Bernunft nicht mehr Über die Siunlichfeit hereſche; 
die Freundſchaft zwiſchen Bott und deen Menſchen aufs 
gehoben ſey, und dieſer von dem guͤtigſten Vater der 
Meufchen, und gerechteften ſowohl, als barmherzig⸗ 


\ 
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fen Richter berfelben, für immee verworfen, und gu 
gleicher ewiger Strafe verdammt werden müffe, bie 
das Loos fchwerer Verbrecher feyn wird; fein Mittel 
mehr vorhanden fen, bey alter Strafwuͤrdigkeit und 
Nothivendigkeit, daß bie verdiente Strafe witllich exe⸗ 
quirt werde, doch noch das alte Verhaͤltniß zwiſchen 
Gott und dem Menſchen aufrecht zu erhalten, und. 
Gott bloß als liebenden Bater der Meufihen, fein 
‚Rind firafen, und dadurch aufmerkſamer und behut⸗ 
ſamer machen 5a laſſen? Ä | 

Suͤnden diefee Art wären ben nur laͤßliche Sän- 
den, und’ die entfprechenden Strafen nur zeitliche, 
jwar die Gerechtigkeit genugthuende, aber auch 
zugleich Befferude Strafen. 





Noch auf manche andere Weife aͤußert fich täglich 
bie Schwachhelt ber menfihliden Natur in Fleinen und 
feichten Vergehungen , worin bag Freywillige noch we⸗ 
niger verkannt werden kann; Vergehungen, die mit 
andern groben Verbrechen, bie man Todfuͤnde zu nen⸗ 
wen pflege, nichts Gemeinfchaftliches Haben, weit von 
diefen untenfehleden find; von denen man gewiß — - 
were man nicht ſelbſt alles Gefühl für Menſchlichkeit, 
Gerechtigkeit und Billigkeit und alle pfochologifche Ein⸗ 
ficht verloren haben ſollte, nicht fagen kann, daß fie 
fogleich die Tugent aufheben, famme allen ihren’ recht: 
lichen Anſpruoͤchen auf Sluͤckſeligkeit, oder daß ſie 
gleiche Strafe, wie jenes verdienen ſoͤllten, wenn fie 
doch ungeftraft nicht erlaffen werben duͤrfen. 
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Wenn Eliphaz bey Dieb XV fagt: was iſt ber 
Menſch, daß er fich unbefleckt wähnen? und wie 
kann der Sohn eines Weibes für ganz gerecht aner⸗ 
kannt werden ? Siehe! “aud) die Heiligen und aus 
erwahlten Freunde Gottes find nicht rein vor ihm, 

wie viel weniger ein ſterblicher Menſch in einen 
gebeechlichen Körper, und der Sunde begebt , wie 
er’S Waſſer trinke. | 

Und, wenn fonfl die Theologen den 16. Vers 

des XXEV Kapitel der Sprüche Salamons: "Ein 
Gerechter fältt wohl fieben Mal’ des Tage; und fleht 
wieder auf, gemeiniglih zum -Bemweife anzufuͤhren 
pflegten, daß es Läßtiche Sunden gebe, der dem Con. 
texte: nach von Gluͤcks⸗ Unfaͤllen verflanden terden 
muß, die ben Gerechten treffen, ohne daß er unterliege, 
fo fann man menigfiend daraus abnehmen, daß es 
natuͤrliches Menſchen⸗ Gefühl ſeyn mäffe, auch bey 
Gerechten folche Vergehungen anzunehmen, ohne dag 
fie deswegen aufhoͤrten, im Ganzen noch gerecht und 
tugendhaft zu ſeyn. 

Gewiſſe vorgefaßte Meinungen und theologifche 
Syſteme, im Grunde Mangel an lieberficht der ge⸗ 
ſammten Religions. Lehren in ihrem Zufammenhange, 

Mangel an noͤthiger Keuntniß des Geiſtes des Chriſten⸗ 
thums, und irrige Anficht manches einzelnen Lehrſatzes 
deffelben, Haben verfchiedene diefem Urtheile des geſun⸗ 
den, unbefangenen Menfchen Verſtandes, und biefem 
geraden unverdorbenen Menfchen » Gefühle widerſpre⸗ 
chende Irrthuͤmer bervorgebracht, denen die keibige 
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Polemik einigen Werth und einige Daner gegeben. Eine 
liberalere und grändlichere Art, religioͤſe Angelegenhei⸗ 
sen und theologiſche Gegenſtaͤnde gu behandeln, ver⸗ 
drängten das Polcmifiren, und durch biefe Beräuderuug 
bat auch die Lehre von Läflichen Sünden eine ru⸗ 
bigere und richtigere Anfiche gewonnen, fo, bei wen 
wohl jegt nicht mehr ſo leicht ſowohl ben gusen Werfen 
der Sünder ihren Werth, als ben leichten Vergehungen 
der Gerechten Schuld und Strafwürbigfeit abſprechen, 
oder im Gegentheile biefen gleiche Wirkungen, wie 
Zobfünden zufchreiben, und beyde einer und berfelben 
‚Gtrafe unterwerfen wird. 





Bey allem dem aber, daß die Polemik äber alle 
das jest beruhigt und die ganze Sache, berichtigt zu 
feyn fcheint, fo bat fie doch noch für bie Dogmatik 
und bie Moral ein prafsifches Intereſſe, und muß hier 
wenigſtens berührt, dem Moraliſten aber der Gegen⸗ 
fand, auf den er aufmerffam zu feyn hat, gezeigt, 
uud der Grundſtoff zur weitern Ausarbeitung angegeben 
werben. Ich reducire alles auf folgende zwey Punkte. 

Der erſte: daß bie kleinen Vergehungen, . wie bie 
großen, Einfluß auf den Charakter haben, und unge 
kehrt, auch Kundfihaft von dem Charakter eines Men⸗ 
{chen geben, wie er wirklich fchon ift. 

Die kleinen Bergehungen machen bey dem Gerech⸗ 
ten bie ſchwache Seite auß, bey dem Sünder bie min« 
der fhwache, die guten aber auch feine gute Seite au. 
Wenn jener durch die Kenntniß feiner ſchwachen Seite 
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Jene, worauf er am meiſten aufmerkſam ſeyn, und 
wohin er ‚feine Wachfamfeis beſonders richten muͤſſe, 
um ch vor bem Falle zu hüten; fo wird der Sünper 
am leichteften und ſicherſten von der Seise zu faſſen 
ſeyn, wo er am mindeften ſchwach iſt, und wo noch 
Der Samen des Guten ſich am meiften zeigt, der in 
ihm fiegt, wenn man an deſſen Befchrung arbeiten fol; 
je nachdem man freylich nach indivibuchen Umſtaͤnden 
glaubt, daß man das. Gefchäft anzugreifen habe, da 
- bey manchen es bey der ſchlimmſten, bey andern füg- 
dicher bey der guten Seite angegriffen werden kann. . 





Der andere, da’ die Erfahrung lehrt, dgf-viele 
Minfchen fi) aͤugſtigen, uud ſchwerer Berbrechen an« 
Klagen, die genauer unterfucht und:gepräft, nur für 
laͤßliche Sünden gu halten; andere hingegen zu leicht, 
finnig, oder irre geführt aus Unwiffenheit und Irr⸗ 
thum, durch -gewiffe Trugfchläffe der Eigenliebe, fein 
Bedenfen tragen, fich gewiſſe Handlungen zu erlauben,- 
bie fie für fehr vesgeihlich anfehen; bie im Grunde 
aber wirklich ſchwere Verbrechen find, und dereu Der: 
zeihlichkeit wit dem chriftlichen Begriffe von Tugend 
wicht vereinbart werben koͤnnen. Ä 

So darf.die Dogmatik es wohl der Muͤhe werth 
achten, gewiſſe fichere Kriterien aufzuſuchen, nach 
weichen einzelne gefegwibrige Handlungen beurtheilt 
werben müffen, wenn Zweifel entfichen folite, ob fe 
Tod⸗ oder lägliche Sünden feyen. | 

Solche zu finden, bie für jedermann auf jeden 
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Gall, gleich ficher und beſtimmt angewendet werden 
koͤnnten, um zu urtheilen, wie fich irgend eine Hand⸗ 
lung zur Tugend, und folglich zur Gtäckfeligkeis des 
Menſchen verhalte? oder welchen Werth oder Unwerth 
fie in der Moral Habe, if fehr fehwer. 

Auguſtinus fühlte ſchon diefe Schmitrigfeit, da 
er Rap. VIII. 3. XXI. von der Stadt Gottes fagt: 
Es iſt äußerft ſchwer, aufzufinden und zu beſtimmen, 
die Handlungen alle, welche vom Reiche Gartes 
ausfchliegen. Wenigſtens komte ich bis jegt noch 
von der Zeit an, wo id) mir ein Gefchaft daraus 
machte, nicht zum Ziel gelangen. WBielleiche find 
fie in fo tiefes Dunkel gehüflt, um unfer Beſtreben, 
alles Suͤndhafte zu meiden, und einer reinen Tu« 
gend uns zu befleißigen, in eine i immer rege Thetis 
keit zu verſchen. 





Bor allem muß man auf die Seelen» Stimmung, 
auf die Sefinnung dee Handelnden ſehen, wie ſie gerade 
im Momente des Handelns iſt. 

Dieſes Kriterium ſteht jedem leicht zu Gebote, 
wenn es ihm Ernſt iſt, ſeine Handlung unpartheyiſch 

zu beurtheilen, theils, weil doch zuletzt alles auf das 
Dictamen des Grewiffens ankommt, das der Handlung 
unmittelbar vorhergeht; theils, weil doch in keinem 
Menſchen das moraliſche Gefuͤhl ſo ſtumpf iſt, daß 
ihm gar nichts von der Moralitaͤt und der * Wiceigkeie 
feiner. Handlung ahnen ſollte. en 

Diefee moralifche Gefuͤhl it aber um fe richtiger 
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und ſchaͤrfer, je vollſtaͤndigere und tiefere Lenatnißß 
wir ſowohl von der menfchlichen insbeſondere, als vom 
ber Natur überhaupt, und ber Ruͤckſicht haben, welche 
die örtlichen Geſetze auf. biefe, und auf jene nehmen. 





Aus diefem ergibt ſich, daß Ratur und Dffenz 
Barung, bie auf dieſe er zunaͤchſt folgenden Kriterien 
find ; da der. Menfah durch bende die Einfiche in die. 
Moral erhalten muß, wodurch erſt das moralifche 
SGefuͤhl berichtigt und gefchärft wird. 

Zuweilen mag's angehen, daß man bloß durch 
Hinfiht auf die Natur der Sache über die Moralitaͤt, 
über Berdienftlichkeit oder Strafwuͤrdigkeit einer Hand⸗ 
lung ein ganz richtiges Urtheil fälle, wenn nähmlich 
ihre Wirkungen oder die Golgen davon aufs Wohl oder 
Wehe des Menfchen » Gefchlehts im Großen oder im 
- Kleinen, im Ganzen, oder deffen Theilen, Slar vor 
Augen liegen, oder man bie Grade von Schuld des 
Handelnden dabey berechnen fann. 

Defterd aber muß die Bibel zu Rathe gezogen 
werden, um ſicher und richtig daruͤber urtheilen zu 

koͤnnen. | 

Wir find naͤhmlich nicht ale durchaus einfchtig 
genug, um bie Folgen berechnen zu können. Theile 
iſt e8 nicht einmal möglich, daß irgend ein Sterblicher 

die Folgen aller menfhlihen Handlungen entdecke 
und überfebe, eben fo wenig moͤglich, ale eg die Ueber⸗ 
ficht des Zuſammenhangs aller Theile im Univerſum ift. 
Wir dürfen uns alfo nicht immer fo ganz ficher auf 
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bie Nichtigfeit unfer8 eigenen Urtheils über die Schaͤb⸗ 
fichtert ober Sleichguͤltigleit aller menſchlichen Hands 
barigen verlaffen. 

Die Gefchichte der Menſchheit lehrt uns, ‚daß 
manches, was bie bibliſche Offenbarung ausdrücklich 
als eine ſchwere Sünde verbietet, hie und da bey einer 
pder der andern Nation, in einem oder dem andern 
Zeitraume für gleichgültig. und erlaubt angefchen wor⸗ 
ben, und zwar felbft auch von den Juden, bie doch 

unter göttlicher Belehrung — freylich noch als Tironen 
in der Schule der Humanität, und noch beym Elemen- 
tar » Unterricht, — in der Moral und Religion landen. 

Man erinnere fih nur an das, was Chriſtus 
gegen die Phariſaͤer und Schriftgelehrten uͤber den Geiſt 
der Moral, von der Nothwendigkeit der Reinheit in 
Gedanken und Begierden, fo wie in Werfen ‚, und vos - 
der Pflicht, auch feine Begierden zu bezähmen, gepre⸗ 
diget. Was Paulus Über Ungucht gelehrt, die manche 
Gläubige auch noch nach. ihrem Uebertritt zum Chriſten⸗ 
thum, nad) der Sitte der Roͤmer und Griechen für ' 
erlaubt Bielten, welchen Wahn man auch bey gefitteten 
Männern, bey Philofophen, ang jenen beyden Na: 
tionen berrfchend findet, und in unfern Tagen durch die 
überhand nehmende Weichlichfeit, verbunden mit einer, 
ſelbſt durch zu viel über ihr goͤttliches Anfehen, und 
. ben Geiſt ihrer Lehre raffiniet -philofophirende Eregeten 
befoͤrderte Gleichguͤltigkeit gegen bie Bibel wieder aufs 
leben, und ſich durch alle Klaffen von Menfchen ver. 
breiten ſieht; da bey allem dem die Vertheidiger einer 
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folchen epifureifchen Lehre und Sitte, wenn fie ernft- 
haft prüfen und unparfheyifch urtheiken wollen, doch 
geftehen müffen, daß diejenigen, die fich aller Anzucht 
enthalten, die Würde der menfchlichen Natur mehr 
behaupten, und Gott ähnlicher ſeyen, als die ber 
Schwäche der Natur, wenn ſchon durch bloße einfache 
Hurerey, alfo doch durch geſetzwidtige Gefchlechte: 
Berbindung nachgeben zu dürfen, wähnn. 0 
Ob aber die Schrift eine moralifche Handlung 
wirklich als ein ſchweres Verbrechen, als eine Tod⸗ 
fünde erklaͤre? ? kann“ man aus ben Folgen abnehmen, 
die fie nach ihrer Warnung und Drobuhg für dem 
Menfchen Haben muß, der fie begeht. ° 
Sdo wird man gewiß für ein ſchweres Werbrechen, 
für eine Todſuͤnde halten, was der Bibel nach, den 
Menſchen von Gott fondert, vom Himmelreiche aus⸗ 
ſchließt, Gott gehaͤſſtz macht, und dem Tode unter 
wirft: 


Unterdeffen find der moralifche Sinn, die Natur, 
und die Bibel mehr noch, als die Drgane anzufehen, 
wodurch wir zur Kenntniß von dem Grade der Wich—⸗ 
tigfeit eines moralifchen Vergebene: gelangen. 

Die Wichtigkeit ſelbſt, und an ſich aber wird 
durch zwey Momente beſtimmt, durch den Gegenſtand 
einer Handlung und durch die Beſchaffenheit des Gei⸗ 
fies im Handelnden, im Augenblicke der Handlung. 

Die Wichtigkeit des Gegenſtandes hänge zunaͤchſt 
vom Serge, das darüber verfüge hat — die Wich⸗ 
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tigkeit des Gefeges aber, von den. Wirfungen und Fol⸗ 
gen ber vom Gefege gebotenen und verbotenen Hand- 
lung ab, hängt davon ab, ob fie nähmlich viel oder. 
wenig, zum Wohl odet Wehe des menfihlichen Ge⸗ 
ſchlechts, zur Erhaltung der Harmonie des Univer« 
ſums, beytrage. 

Nur muß man ben Gegenftand nie bloh an ſich, 
ſondern in der Modification betrachten, die ihm die 
jedesmaligen Umſtaͤnde geben. Er kann an ſich klein 
und unbedeutend ſeyn, aber durch Umſtaͤnde wichtig 
werden. Einige Denare hält man für ein unbedeuten- 
bes Ding; aber einem Armen in ber Noth geftohlen, 
koͤnnen fie den Diebſtahl zu einem großen Verbrechen, 
u einer Tod ſuͤnde machen. 

Verzeihlicher wird eine Sünde durch die gegenwärtige 
Hefhaffenheit des Geiſtes, wenn der Gegenftaud zwar 
wichtig, ber Geift aber weniger darauf aufmerkſam 
it, und das Werk mit reifer Ucherlegung vollbringt, 

Ad hingeriffen durch irgend eine äußere Veranlaffung. 

Angewöhnter, oder nicht gehdrig bezwungener 
Leichtſinn entſchuldigt weniger oder gar nicht. 

Von dem, was mit Bedacht und Ueberlegung 
geſchieht, uͤbrigens an ſich ſchon als wichtig anerkaunt 
iſt, kann hier weiter keine Rede ſeyn, und kein Zweifel 
obwalten, ob dabep ſchwer geſuͤndiget werde. 





Stimmung, Beſchaffenhei: des Geiſtes im Han⸗ 
delnden, im Momente der Handlung, und die Wich— 
tigkeit des Gegenſtandes der Handlung, machen auch 

bie- 
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die erſten, die Haupt. Kriterien aus, wach weichen ber 


Unterfchieb zwiſchen unzweifelhaft fchroeren Verbrechen, 
jwifchen Todſuͤnden und Todfünden berechnet und ber _ 


flimmt werben muß; bie auch an fich fo evident ſind, 
daß fie allein fchon flatt alles weisern Beweiſes der Wahr, 
heit gelten, daß ein ſolcher Unterſchied augenommen 
werden muͤſſe. 


Naͤhmlich, da Suͤnde eine pfuchtwidrige Hand⸗ 


lung iſt, Pflichten aber nach dem Maß der Kraͤfte im 
Handelnden, theils nach der Stärke und ber Wichtig« 
£eit der Bewegungsgründe zum Handeln und dem Grabe 
der Einficht auch verfchieden find ; fo folgt, baß man 


je ſchwerer fündige, je mehr Anlage und Kraft zum 


Guten, je mehrere und michtigere Gründe man hat, 
die zum Guten einladen, und vom Boͤſen abrathen, je 
« deutlicher man bag Gute einfiche und zu unterſcheiden 
weiß. 

Kurs, die Perfon des Enders ſowohl, als ber 
Gegenftand , der durch eine Sünde leidet, und ſelbſt 
die Wirkungen einer fündhaften Handlung fommen hier 
in Anfchlag, wo gwifchen Sünde und Sünde der Un⸗ 
terfchied gefchägt und beſtimmt werden foll. 


Sonſt muß man auch noch auf folgende Aphoris⸗ 
men Rücfiche nehmen, die mehr ing Speciele geben, 


und meiften Theile fi) aus jenem allgemeinen Kriterium 
entwickeln. 

Durch eine poſitive Handlung fündige man ſchwe⸗ 
rer, als durch die Unterlaſſung einer Handlung. 


Schwerer iſt die Sünde, welche nach reifer Yes 
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berlegung und mit Bedacht, als bie, fo aus Schwach⸗ 


beit und Uebereilung begangen wird. 


Auch hier ift bey Einem die Schuld größer, als 
bey dem Aindern, nachdem es dem Einen leichter, oder 
fchroerer war, bie Unwiſſenheit oder Webereilung zu 
überwinden, je größer die Nachläffigfeit bey dem Eis 
nen al& bey dem Andern war. 

Die Größe des Schadens, dir daran entſtehet, 
befonders, wenn man ihn voraus gefehen, oder we⸗ 
nigfteng hat voraus fehen koͤnnen, beſtimmt auch den 
Unterfchieb ſowohl zwifchen einer bloß in Gedanken und 
einer im Werke begangenen Suͤnde, als zwiſchen fonft 
ähnlichen im Werfe begangenen Sünden. 


t 


Die biblifhen hieher gehsrigen Stellen machen 
zwey verfchiedene Klaffen aus. 

Die Eine behauptet ausdrücklich einen Unterfchied 
unter Sünde und Sünde, der Schuld nach, die bier 
größer, dort geringer ſey. | 

Die Andere, daß es Grabe ber Strafwuͤrdigkeit 
gebe, daß eine Sünde fehärfere, die andere gelindere 
Strafe verdiene. 





Zur erfien Klaſſe rechne ich Joh. XIX. wo Ehris 
ſtus dem Roͤmiſchen Landpfleger Pilatus, der gwifchen 
Furcht vor dem empoͤrten Volke, und feinem für die 
Unfhuld des Beklagten fprechenden Gewiſſen ſchwan⸗ 
kend, ihm endlich geißeln ließ, und ben Juden zum Kreu⸗ 
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zestode Übergab, fagte: der mich in beine Hände lie: - 
ferte, hat ein fehmeres Verbrechen begangen. | 

Judas der Verraͤther, ein vertrauter Schüler und 
Hausgenoſſe Jeſu, mußte ſeinen Freund, Meiſter und 


Herrn genau kennen; Er, und ſelbſt das Volk, deſſen 


Erwartungen er als Meſſias entſprochen, unter dem 
er als Lehrer himmliſcher Wahrheiten, und wundervoller 
Wohlthaͤter lange gewandelt, haͤtten vielmehr für die 
Unfchuld Jeſu fprechen follen, ale dag Gemiffen eines 
fremden Richters, der fich vielleicht weniger um dad 
befümmerte, was Jeſus bis dahin unter dem Volke 
gethan. | 
Jeremiad VII. 26. befchulbige im Nahmen Got. Ä 
tes feine Zeitgenoffen, daß fie die Stimme deſſelben 
nicht gehört, fi) harenddig ihm widerfege, und fchlim» 
mer gehandelt, ald ihre Väter, denen ber Proppet 
nicht gefprochen. 

Paulus I. zum Timoth. V. 8. fagtı Wer für 
. die Seinigen, befonders fuͤr feine Hausgenoffen niche 
Sorge trägt, der hat den Glauben verläugnet — 
der auf Liebe dringt — und iſt fchliminer , denn ein 
Unglaubiger — der das Evangelium, und. dag fo 
dringend empfohlene Gebot der Eiche nicht kennt. 

Die andere Klaffe machen folgende Stellen aus: 

Mattb. V. 21. wo Ehriftug die Lehre vom Un⸗ 
teefchied der Sünden und den Begriff vom göttlichen 
Strafgerichte gegen bie Eunder, durch eine Ver⸗ 
gleichung mit den jüdifchen Gerichten, und der Polizey 
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und Criminal» Verfaſſung ber Juden verſtaͤndlicher zu 
machen ſucht. Ihr erinnert Euch des alten Ge⸗ 
ſetzes II. B. Moſes XX. 13. V. B. Moſes V. 

17. Du ſollſt nicht toͤdten, wer eine Mordthat be⸗ 
geht, iſt dem Gerichte — der drey Maͤnner, die uͤber 
kleine Vergehungen erkaunten — verantwortlich. Wer 
ſeinem Bruder grimmig zuͤrnend Raba zuruft, iſt 
dem Rathe der hoͤhern Inſtanz von drey und zwanzig 
Richtern, ber über wichtigere Proceſſe und Capital-Ver⸗ 
brechen, fo wie ber gefammte Rath ber zwey und ſie⸗ 
benzig über die hoͤchſten National» Angelegenheiten zu 
erfennen hatte, — verantwortlih. Wer aber feinen 
‚Bruder einen Thoren ſchimpft, hat bie höchfte, und 
haͤrteſte unfer allen Stafen, Die Strafe des Feuers 
im Hinnon verwirkt. 

Matth. XI. 20. Wo Chriſtus Wehe uͤber Cho⸗ 
rozaim und Bethſaide ruft, bie nach fo vielen Bewei⸗ 
fen feiner göttlichen Sendung, nach fo vielen von ihm 
unter ihren Augen berrichteten Wundern, fich nicht fei- 
ner Lehre ergaben. Wären diefe Wunder, fagt 
es, in Tyrus, oder Sydon gefchehen, die bey Euch 
gefchehen find, fie hatten laͤngſt in Afchen - und haͤre⸗ 
nem Gewande auf die feyerlichfte Weife Buße getban. 
Aber dafür werben auch biefe Städte am Tage des Ge⸗ 
richts mit mehr Nachficht als ihr behandelt werden. 

&uc. XIE. 47. 48. lehrt Chriſtus ausdruͤcklich, 
daß je deffer die Anlage zum Guten, je umfaflender 
und deutlicher ber, Unterricht, je günfliger die übrigen 
Umftände gewefen, befto genauer die Rechenfchaft, die 
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- von ihm gefordert, befko ſchwerer bie Strafe ſeyn werde, 
die über den verhängt werden fol, ber anders gehan- 
delt, ald man nach allen diefen von ihm gu fordern be» 
eechtige war, eine gelindere Strafe aber ben. treffen 
werde, von dem weniger zu erwarten war, ber übri- 
gens nicht ganz gerechtfertiges, nicht ganz entfchuldigt 
werben fann. Der Knecht, der den Willen feines 
Herrn weiß — beißt es gang kurz, — und nicht 
erfüllt, wird ſcharf, wer aber ihn nicht wußte, übri- 
gens ftrafwürdig handelte, wird gelinder gezuͤchti⸗ 
get werden. Und wem viel gegeben ift, von dem 
wird auch viel gefordert. 


Auch der Unterſchied zwiſchen Suͤnder und Sun. 
der ift noch bemerkenswerth, wenn man bereits 
den Unterfchieb gwifchen Sünden und Sünden ein 
geſehen. Dieſe haben durch ihre Qualität ſowohl, 
als Quantitaͤt, oder groͤßere oder mindere Anzahl auf 
den Charakter des Suͤnders Einfluß, beſtimmen ſeine 
individuelle Eigenheit, geben feinem Charakter einen ge⸗ 
roiffen Grad von Feſtigkeit, wodurch die Belehrung 
fchmerer oder leichter werben muß als bey andern, und 
theilen dadurch die Sünder felbft in verſchiedene Klaſſen. 

Bon denen, die ſich ganz deu Trieben ber verdor⸗ 
benen Natur Überhaupt, oder in: einer gewiffen Gat⸗ 
tung ‘von Laftern überlaffen, fagt mans fie haben. 
fih den Laftern übergeben. 

Die, fo das Lafer im Buſen hegen, beffen groͤ⸗ 
here Ausbruͤche, fo lange ihre Abſicht es fordert, zu⸗ 
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ruͤckhalten, oder im Geheim den Lüften fedhnen, und 
Öffentlich fittfam leben und fogar die Larve der Tugend 
vorhängen, heißen Heuchler. 
> Die Rückkehr zur wahren Achten Tugend wird 
ihnen ſchwerer, weil fie mit ber Zeit fo weit kommen 
‚Edunen , daß fie fich wirklich für gut halten. Es geht 
diefen, wie alen Lügnern von Wrofeff-on, bie endlich 
ſelbſt glauben, was fie Großes und Geltfames von fich 
Anfangs gedichtet, und oft erzählt haben. | Zuletzt 
halten ſich ſolche Heuchler wirklich fuͤr tugendhaft. 
Je nachdem der Suͤnder die Folgen ſeiner Suͤnden 
und ſeinen kuͤnftigen Zuſtand mehr oder weniger beher⸗ 
zigt oder ſeine ganze Lage kennt und fuͤhlt, gehoͤrt er 
entweder unter die Leichtſinnigen, und ſichern 
Suͤnder; oder unter die Knechte und 
Selaven der Suͤnde, die bey allem ſchmerzlichen 
Gefuͤhle ihrer Lage und bey aller Furcht vor einer 
raͤchenden Zufunft, dag Herz nicht haben, ihrer Einnlich« 
keit Gewalt anzuthun, und ſich der Sünden gu enthalten, 
‚ Verhärtete Sünder find, auf die feine Bewe⸗ 


gungsgruͤnde zur Beſſerung mehr Eindruck machen. 


Ihr Seelenzuſtand iſt der gefaͤhrlichſte, zu dem man auf 
zwey Wegen gelangt. Der erſte iſt eine gewiſſe Frechheit 
im Suͤndigen. Je laͤnger, je zuverſichtlicher und unge⸗ 
ſtoͤrter man feinen Lüften nachhaͤngt, deſto mehr Macht 
und Kraft erwirbt ſich die Sinnlichkeit, und wider⸗ 
ſteht alfo immer feſter den Grundſaͤtzen und Bewegungs⸗ 
gruͤnden, wodurch die Vernunft ſie ſonſt wieder unter 
ihre Herrſchaft zu bringen im Stand wäre, 
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Vor diefem Uebel haben fich beſonders zu ‚hüten, . 
weiche die fo Eräftigen und mächtigen in der Vernunft. 
und Keligion enthaltenen Bewegungsgrüände zur Tu⸗ 
gend, fo oft fie auch ihrem Verflande und ihrem Her⸗ 
zen nahe gelegt werben, vernachläffigen, nie beherzi⸗ 
gen, nie auf fich wirken laffen. Eine gang natürliche 
Solge diefer Leichtſinnigkeit iſt, daß die Wirkſamkeit ſolcher 
Bewegungsgruͤnde, ſelbſt Durch die oͤftere Wiederholung 
derſelben, ſich für fie immer mehr vermindert und zu⸗ 
legt gan verliert. 

Die Theologen haben auf dieſe angewendet, wa 
fie ſich aus verſchiedenen Biblifchen Stellen ald Matth. 
XI, 23. 32. Luc. XIL ı2. von eine Sünde ge 
genden heiligen Geiſt abfirahirt haben, in denen 
Chriſtus eigentlich auf die Zeit, wo ſeine Juͤnger vom 
heiligen Geiſte belehrt und geleitet das von ihm ange⸗ 
fangene Werk, die Stiftung einer reinen Religion und 
Kirche, ſortſetzen und vollenden wuͤrden, zu deuten, 
und ſagen zu wollen ſcheint: Wer ſich nicht ſchon durch 
mich zu dieſer Religion und Kirche fuͤhren laſſen will, 
dem bleibt noch uͤbrig, ſich von meinen Juͤngern beleh⸗ 
ren zu laſſen. Wer aber auch dieſe nicht hoͤren mil, 
den bleibt feine Entſchuldigung übrig. Er widerſtrebt 
dem Geiſte Gottes ſelbſt, der in dieſen fo fichtbar zu 
jedermannd Belehruug, aber auch zur unverzeihlichen 
Schuld aller wirft, bie fich ‚nicht ergeben wollen. 
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Zweyten Haupt-⸗Abtheilung 
Zweyter Abſcichnitt. 





Urſprung und woriſaritt des moraliſchen Verderbens bes 
Menſchen⸗ Geſchlechts. 


Doale Abſchnitt zerfaͤllt wieder in drey Unter⸗Abthei⸗ 
lungen. Sn der erſten wird die Geſchichte des Falls 
des erſten Menſchenpaars erzählt, in der zweyten die 
biblifche Lehre vom Einfluffe diefer Begebenheit auf da 
ganze Menfchen Gefchleht — nach dem befannten 
Schul. Auedrud , die Lehre von der Erbfünde, erklärt, 
Inder dritten der Grund, ber bey einem übrigend allge» 
‘ meinen aus jener Begebenheis entfiandenen Gebrechen 
unferer moralifchen Natur, fo großen Verſchiedenheit 
der natürlichen Anlage zur Sünde, und Tugend in 
einzelnen Menfchen aufgefuche. 


1. Die Geſchichte des Falls des erſten 
Menfhenpaars. — Bibliſche Urkun— 
den darüber — hoͤchſte Wahrſcheinlich— 
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Felt des buchſtäblichen Sinns derfel 


ben — ein pragmatifher Commentar 
Darüber. . 


a. Die bibtifchen Urkunden über den Fall des erſten 
Menſchenpaars. 


1B. Moſ. IE, 15. 16. 17. II, 1.7. Gott 
der Herr nahm den Menfchen, und fegte ihn in den 
Garten Eden, daß er ihn baute und bewahrte. Und 
Gore der Herr gebot dem Menſchen, und fprady: 
Du follft eſſen von afleriey Bäumen im Garten. 
Aber vom Baume der Erfenntnig Gutes und Boͤſes 
ſollſt du nicht effen. Denn welches Tages du Davon 
iſſeſt, wirft du des Todes flerben. 


Und die Schlange war liſtiger, als alle Thiere 
auf dem Selbe, die Bott der Here gemacht, und 
ſprach zudem Weibe: Sa, follte Gott gefagt haben, 
ihr follt nicht effen von den Früchten der Bäume im 
Garten? aber von ben Fruͤchten des Baumes mitten 
im Garten. Da fprad) das Weib zu der Schlange: 
wir bürfen eflen von den Früchten der Bäume im 
Garten, aber von ben Früchten des Baumes mitten 
im arten hat Sort gefagt: Eſſet nicht davon, 
ruͤhrt ſie auch nicht an, daß ihr nicht etwan ſterbet. 
Da ſprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet 
nicht des Todes ſterben; ſondern Gott weiß, wel⸗ 
ches Tages ihr davon eſſet, werden eure Augen auf- 
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gethan , und ihr werdet ſeyn, wie Gott, und wiffen, 
was gut und böfe ift. 

Und das Weib fah ‚ daß vom Baume gut zu 
effen fey, daß die Frucht lieblich anzufehen, und 
nüge, weil fie Flug made ; nahm alfo von ber 
Seuche, aß, und gab ihrem Manne auch dayon, 
und er af. Da wurden ‚Ihrer beyden Augen auf: 
gethan. 

Die Geſchichte, wie ſe hier erjaͤhlt wird, fchließe 
ſich an die Geſchichte der Schöpfung bes erfien Men⸗ 
fihenpaars an, womit wir bie erſte Haupt» Abtheilung 
djefer biblifchen Anthropologie befchloffen haben, und 
wird hier einfimeilen abgebrochen, um im folgenden 
Abfchnitte fortgefeßt zu werden, wo von den Strafen 
ber Sünde, und dem ungläclichen Looſe des Suͤnders, 
die Rebe ſeyn wird. 

Es iſt Teiche zu begreifen, baß eine Urkunde aus 
ber fernften Vorwelt, eines folchen wundervollen In⸗ 
halts, in der Solge auf verfchiedene Weife, bald ale . 
Allegorie, bald ale Mythos, bald als eine in Bud 
ftapenfchrift Äberfegte HierogInphe, befonders von ber 
Zeit an gedeutet werben mußte, da auf der einen Seite 
Zweifel und Einwuͤrfe gu Schimpf und Ernft, redlich 
von nicht gut geleiteten Denkern, leichtfinnig und muth⸗ 
willig von anmafenden Philoſophen gegen bie Bibel, 
und geoffenbarte Religion überhaupt, häufig in Schrif⸗ 
sen Öffentlich vorgetragen Wurden; auf ber andern 
Seite aber die Kritik ausgeruͤſtet mit Philoſophie, 
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Aeſthetik und Alterthums Kunde, die Bibel ernfihafter, 
als je, ihrer Prüfung unterwarf, zum Theil aus der 
edeln Abficht, fie gegen Zweifel und Einwuͤrfe zu ſchuͤt⸗ 
gen, freplich auch zum Theile nur, weil man ſich 
nicht gern den Zwang anthun wollte, etwas Unge⸗ 
woͤhnliches, was fich nicht fogleich auch der Vernunft, 
und der Phantafle empfehlen würde, bloß auf Auto» 
ritaͤt zu glauben; oder weil man’g für erlaubt und ber 
Mühe werth hielt, das kritiſche Zalent, auch an fo 
alten heiligen Urkunden, und zwar mit derfelben Frey⸗ 
beit, und nach denfelben Kriterien zu üben, wie man’ 
bey alten profanen Schriftftellern zu thun pflege. 


Die Gefchichte der Polemik, oder Apologetik, 
und der biblifchen Eregefe muß dieſe hier nur im dußers , 
ſten umriſſe entworfene Skizze ausführen. Was ınd 
befondere diefe Urkunde, welche die Gefchichte des Falls 
des erſten Menſchenpaars betrift; ſo findet man alles 
beyſammen, was einen intereſſiren kann, der etwas 
anderes, als den buchſtaͤblichen Sinn darin ſuchen zu 
muͤſſen glaubt, in Eichhorns von Gabler beſon⸗ 
ders ebirten Urgefhichte. 


Nufrichtig wu geſtehen, das Anſehen und die Ab⸗ 
ficht der Bibel wuͤrden im Grunde eben nichts dabey 
verlieren oder gewinnen, man mag nun hier eine Alles 
gorie, oder NHieroginphe, oder Mythus, oder ein 
ſchlichtes Factum annehmen, wie es der Buchſtabe dar⸗ 
ſteltt, und einen boͤſen Genius mit einmiſchen, wie es 


wa | 
andere bibliſche Urkunden thun, die ich ſchicklicher erſt 
unten anführen werde. 

Dem Dogmatiker koͤnnte es auch ganz gleichgültig 
feyn, 05 man das ganze Geſpraͤch mit der Schlange, 
nur in Gedanken mit fi), von unfrer Stamm +» Mutter 
will Halten, und vom Dichter in eine folche Unterre⸗ 
dung übertragen, oder alles fo will gefcheben ſeyn 
laſſen, wie es vorgetragen wird. 


Es koͤnnte ihm gleichgültig ſeyn, worin das von 
dem erfien Menfchenpaar übertretene Geſetz beſtanden; 
ob, und wie der Genuß eines Apfels der Gegenſtand 
eines göttlichen Verbotes ſeyn koͤnne; ob, und wie eine 
Schlange das Werkzeug der Verfuͤhrung des erſten 

Menſchenpaars geweſen; ob, und welche Rolle ein 
boͤſer Genius dabey geſpielt. 


Immer liegt folgende Gefchichte und praktiſche 
Wahrheit in dieſer Urkunde: das erſte Menſchenpaar 
uͤbertrat ein göttliches Gebot — verführt durch bie 
" von einer Außern zufälligen Veranlaffung geweckten und 
gereisten Sinnlichkeit — ob fhon gewarnt — aus 
Leichtfinnigfeit und Unerfahrenheit. — Es würde 
diefen Zal vermieden haben, hätte es zutrauungsvoll 
auf bie Güte und Weisheit des Gefepgebers der Ver⸗ 
ſuchung entfliehen wollen, anftatt fich mit derfelben in 
Streit einzulaffen, und ben Einwendungen der Sinn⸗ 
lichkeit Gehör zu geben. 


Diefes wird bier pragmatifch und deutlich vorge⸗ 
ſtellt, daß man die genetiſche Geſchichte einer Suͤnde 
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gleichfam vor Augen fleht ‚ wie man fie noch immer 
unter ähnlichen Umſtaͤnden bey allen Sundern findet, 


Es wird bey einer ſolchen Deutung kein anderes 
mit dem Kalle des erfien Menfchenpaard zuſainmenhan⸗ 
gendes Dogma der Bibel gefchwächt oder aufgehoben. 
Alles bleibe, wie es ift, wenn man fchon den Satan 
ganz aus dem Spiele läßt. 

Und fo, wie Hieroglyphen biefer Ark, Allegoricen 
und Mythen an ſich, ale ganz wirkſame Mittel zum 
Unterricht von geſchickten Pädagogen nach Zeit und 
Umftänden mit Vortheil gebraucht werden koͤnnen, fo 
- finden wir auch fonft: noch oft genug, daß ein weifer 
Gebrauch, davon in der Bibel,’ und felbft von Eprifkug 
gemacht werben. 

Eben fo koͤnnte der Satan bie. ganze Bibel hin⸗ 
‘durch nur ein fortlaufender Mythus, oder fo etwas 
feyn, dem Anſehn und ber Abficht ber Bibel unbefchaer. 

Man mag alfo die Mofaifche Erzählung anfehen 
und deuten, wie man will; immer bleibt die Gefchichte 
des Falld wahr, und jene allgemeine praftifche Wahr» 
heit das Reſultat davon. — 





b. Hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit bes buchſtaͤblichen 
Sinnes der Moſaiſchen Erzählung vom Falle das 
erften Menfchenpaars. ,. " 

Unterdeffen Hat der" buchftäbliche Sinn biefer Bib- 
liſchen Urkunde, und ſelbſt die erft fpäsechin daraus 
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entwickelte ‚ oder hineingetragene Eintwirfung ober Mit⸗ 
wirkung eines boͤſen Daͤmons die hoͤchſte Wahrfchein- 
lichfeit, und fogar auch ein eigenes Intereſſe für die 
Dogmatik, und eine biblifche Anrhropologie. 

Man ſtoße ſich nicht an den Ausdruck: hoͤchſte 
Wahrſcheinlichkeit. Wenn man fireng logifch, 
und fein befcheiden, mit Hinſicht auf die Gefchichte 
der Meinungen hierüber, wie fich’8 oßnehin bey der 
Unterfuchung, einer fo weit von ung entfernten, und 
ung fo ungewöhnten Sache , die noch dazu ind Reich 
des Unfichtbaren und Geheimmißvoflen reicht, verfah- 
ren wi, kommt man nicht weiter, als auf Wahr- 
fcheinlichkeie. 

Auf eine entfcheidende Autorität kann und darf 
ich mich bier nicht berufen, die flatt Wahrfcheinlichkeit 
Gewißheit gäbe. Da die Bibel im Grunde eine andere 
Auslegung leidet, wie ich oben bemerkt, bie Religion 
ſowobl, als die Moral bey jenen Anfihten und Deu- 
tungen im Wefentlichen nichts verliert, und bey dem 
buchſtaͤblichen Sinne nicht viel gewinnt; fo wäre dieſer 
wicht einmal ein Gegenſtand einer dogmatiſchen Entſchei⸗ 
dung der Kirche gemefen, von ber mir auch Fein autenti⸗ 
fches Document befannt iſt. Doch, auch diefe von mir 
angenommen, hätte ich doch immer wieder auf die innere 
Wahrfcheinlichfeit fommen müffen, wenn ic) bey der 
Bertheidigung des buchfläblichen Sinnes auf alle die 
verfchiedenen Partheyen Ruͤckſicht nehmen wollte, die 
uur Allegorie, oder Hierogiyphe, oder Mythus in’ 
diefer Mofaifchen Urfande gefunden haben. 
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Ich werde nun erfiend bie innere hoͤchſte Wahr⸗ 
(heinlichkeit des buchftäblihen Sinnes, und dann das 
Smtereffe darzulegen fuchen, das ich in dem buchſtaͤb⸗ 
lichen Sinne auch felbft für die Dogmatif, und eine 
bibliſche Anthropologie gefunden gu haben glaube. 
Beydes aber kann ich hier vor Hand nur durch einige 
allgemeine Refſexionen thun. Der folgende Commen- 
tar über bie einzelnen Theile dieſer reichhaltigen biblifchen 
Urfunde und hoͤchſt merkwürdigen Gefchichte- wird dann, 
die etwan noch weiter nöthige Aufklärung geben. 


Meine allgemeinen Neflerignen über den erfien 
Punkt, find folgende: 

Ein Sartum aus ber Vorwelt wird in der Mo« 
faifchen Urkunde nun einmal im ſchlichten Bifforifchen 
Tone vorgetragen. Sollte man fich nicht fo lange an 
den buchſtaͤblichen Sinn der Erzäplung halten müffen, 
ale Fein Widerfpruch, feine pofitive Unmoͤglichkeit 
dargethan werben fann; Feines von beyden ift jest noch) 
freng bewiefen worden. 

Es wird erzähle eben fo ſchlicht, und plan, wie 
die Befchichte Kains und Abels, ein anderes Fragment 
aus eben der Samilien- Gefchichte des erften Menfchen« 
paars im ı Bd. Mofed, ein Fragment, das gewiß 
Niemand wird zu einer Allegorie, Hieroglyphe, oder 
einem Mythus machen wollen. 

Haͤtte Moſes nun bloß eine allgemeine moraliſche 
Wahrheit, wie Suͤnde zu entſtehen, und wohin fie zw. 
fuͤhren pflege, nicht eben eigentliche Thatſachen in dieſen 
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erſten Abſchnitten feiner Geneſis vortragen wollen, fo 
wäre wohl dieſes letztere dazu bequemer und faßlicher, 
‚bie Geſchichte vom Zalle bes erfien Menfchenpaars dann 
ganz überflüßig geweſen. 


Wollte man fagen, daß ja bie Gchöpfungs. 
Sefchichte, wie wir fie beym Moſes Iefen, gewiß von 
Niemand miehr gang nad) dem Bırhflaben angenommen 
werde, man alfo aud die Gefhichte vom. Ball’ des 
erſten Menfchenpaard, die gleichfam einen Theil ders 
felden Urkunde ausmache, nicht fo verfianden werden 
Sürfe, und man diefe mehr mit jener, ald mit der Ge⸗ 
fchichte des erfien Menfchen- und Bruder » Morbeg 
vergleichen mäffe; fo darf man nur den Unterfchieb 
bemerfen, daß die Schöpfungs - Befchichte nicht eigene 
Erfahrung der Menfchen geweſen, wie die Gefchichte 
ihres Falls; daß der Eoncipient jener Geſchichte einen 
Theil davon nach feiner eigenen Auficht, den andern 
naͤhmlich, was davon zur eigentlichen Gefchichte ber 
erften Menfchen gehoͤrt, nach ber Tradition zu erzaͤh⸗ 
len fcheint, und, wenn er etwas darin gedichtet hätte, 
gewiß, die alles zunaͤchſt angingz ihn berichtiget, und 
dadurch weitere und fichere Nachrichten barüber mitge- 
heile haben würden. Selbſt das Gefühl muß hier 
entſcheiden. Es ruͤckt gewiß die Gefchichte des Gün. 
denfalls der Gefchichte bes erſten Menſchen⸗ und Bru- 
der. Mordes näher, als der Erzählung von der Ent- 
ftehung oder Bildung des Welt - Syftems. 


Es 
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e⸗ iſt ſonderbar, daß man auch in der heidni⸗ 
ſchen Mythologie Spuren dieſer Geſchichte antrift, 
die man kaum da antreffen wuͤrde, wenn nicht, wie Moſes 
fie erzaͤhlt, eine Tradition ſie als wirkliches Factum, 
auch außer den Grenzen des jüdifchen Landes, bekannt 
gemacht hätte. 

So har man eine Muͤnze von Anroninus, wor⸗ 
auf eine Schlange, getsunden am einen Baum, dem 
Herkules einen Apfel reicht; und fo fand ber ſchwediſche 
Reifende, Norden, auf feiner egyptifchen Reiſe an den 
Ruinen von Theben eben diefen Kaum. 

Daß die Fabel von den hefperifchen Aepfeln bie 
erſte und urfprüngliche Veranlaffung gegeben haben 
ſollte, if deswegen nicht wohl mahrfcheinlich, weil baß - 
Bild älter, als diefe Zabel, und auch nicht griechifchen - 
Urfprungs zu feyn fcheine, wie man aus Norbeng 
Entdedung, unb felbft aus der Roſaiſchen Urkunde 
ſchließen kann. 

Zeit und Umſtaͤnde haben die Tradition hie und 
da verſtellt, und ſo ward die Fabel mit dem Herkules 
mit eingemiſcht. Als eine bloße Hieroglyphe wuͤrden 
die Heiden Baum, und Apfel und Schlange gewiß nicht 
in ihre Mythologie aufgenommen haben, denn ohne daß 
eine Tradition fie belehrt "hätte, es liege win wirkliches 
Sactum zum Grunde, würde fie ihnen gang unverſtaͤnd⸗ 
lich, folglich auch ganz unbedeutend gewefen ſeyn. 


Diefes Fattum nun läuft, wie es von Mofes 
erzäple wird, durch die ganze Bibel durch, Andere, 
n J 


NV a Re * 


ſelbſt durch Erfahrung beftätigte, oder weniger beſtrit⸗ 
tene Thatfachen, werden daran angefnüpft, und zum ' 
Theil darauf gebaut, nämlich der Verfall des ganzen 
Menſchen⸗Geſchlechts, und die Wiederberftellung deſ⸗ 
ſelben durch eine außerorbentliche göttliche Anfalt. 

Es muß alfo buchftäblich fahr fepn, wie es Mo⸗ 
ſes erzaͤhlt; weil die Bibel einen ſolchen Gebrauch da⸗ 
von macht, ohne je einen Wink gu geben, daß irgend 
ein Theil davon anders zu verſtehen ſey. 


Dazu kommt noch, daß die Bibel ein Lehrbuch 
IR, gufammengetragen unter Gottes befonderer Auf⸗ 
ficht, zur Leitung, zur -Belehrung aller Völker und 
Zeiten; daß diefe Urfunbe ein Theil davon, und zwar 
eine der aͤlteſten Urkunden ift, beſtimmt ſchon zur Be⸗ 
Ichrung für Menfchen aus dem früheften Weltalter, 
über eine der wichtigfien Begebenheiten ihres Gefchlechte. 

Nur als wirkliches Factum Fonnte diefe Erzählung 
Belehrung für fle ſeyn. Auch einem Lehr - Gedichte 
diefer Art und diefes Inhalts, oder einer Hieroglyphe, 
mußte ein wirkliches Factum zum Grunde liegen, wenn 
e8 verfianden werben und belehren follte; ein wirkliches 
Gactum, das auch deutlich genug durch die Dichterifche 
Einkleidung durchfcheine. 

Und wo wären endlich die Grenzen für die Kritik 
in ber biblifchen Eregefe, wenn uns bloß bag Unge- 
woͤhnliche, das nicht fo leicht Begreifliche, ohne weitere 
Winfe der Bibel, oder bes gemeinen, aber zugleich 
auch befcheibenen Menfchen » Verftandes die dazu be- 
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rechtigten, ſchon erlaubten, Thatſachen in bloße Allen 
gorieen, Mythen, oder Hieroglyphen gu verwandeln. 


Pſychologie, Archäologie, gefeßgeberifche Philo-⸗· 
fophie ; kurz, alles buͤrgt für die hochſte Wahrfchein. 
lichkeit, daß bier von einem wahren Factum bie Rebe 
‚Sep, was ich im Eommentare gang beutlich zeigen wird, 


Endlich, da doch die ensgegengefehte Meinung, 
bie Hier nur eine Dichtung annimmt, in unfern Tagen 
noch die herrfchende zu ſeyn ſcheint, und mich veran⸗ 
laßt, oder vielmehr gar in die Nothwendigkeit gefege 
hat, mie erſt durch diefe Abhanblang Über die hoͤchſte 
Wahrheit des buchſtaͤblichen Sinnes der Mofaifchen 
Urkunde, den Weg zum folgenden zu bahnen, fo darf 
ſich fie wohl noch mit einer Reflexien von einer mehr 
polemifchen Form befchließen, die ich fonft mie allem 
Sleiße von der Dogmatif zu entfernen fuche, und nur 
der Dogmen » Sefchichte vorbehalte; mit der Reflexion 
naͤhmlich, daß weder bie Zeit, wo die Mofaifche Ur⸗ 
funde verfertiget worden, noch der Juhalt derfeihen 
erlauben, etwas anderes, als ein wahres Factum, 
und eine fhlichte gefchichtliche Erzaͤhlung anzunehmen, 
etwa einige Nebenumftände in der Fortſetzung ausge 
nommen, wo man bie Sprache des alten Orients viel, 
keiche nad) unfern Begriffen deuten dürfte, der Haupt⸗ 
fache unbeſchadet. 

ee — 
Wenn hier eine Dichtung Statt haben ſollte, ſo 
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müßten folgende zuſammenhaͤngende Begriffe darin ein⸗ 
gekleidet gemefen ſeyn, und ben eigentlichen Inhalt 
davon ausmachen: von einer nur in gewiffen Grenzen - 
erlaubten finnlichen Begierde — vom der richtigen Des 
‚flimmung biefer Grengen, innerhalb, deren eine un 
ſchuldige Befriedigung der Sinne ‚Statt finde — 
von firtlicher Freyheit — und dern Mißbrauch — 
von eingebildster und wahrer GSluͤckſeligkeit — von 
der Abfiche goͤttlicher Geſetze, und gegen Verblendung 
Hierin in Sicherheit gu gen — von der Unmoͤglichkeit, 
baß Gott die Uebertretungen feiner Geſetze unbefraft 
laſſen kann, von bem Berluft innerer Ruhe, als un⸗ 
ausbleiblicher Bolge der Sünde — von der Bergeb» 
lichkeit des Unternehmens , fich vor Gott ehtfchuldigen 
zu wollen — von dee Sünde ‘als Urfache aller Muͤh⸗ 
feligkeit, alles Ungluͤcks, und felbft des Todes ıt. 
wie Ich oben fchon Gemerkt habe, daß wie jebt immer, 
die Urkunde mag Geſchichte oder Dichtung enthalten — 
dergleichen praftifche Wahrheiten darin finden Finnen. 
Wären nun biefe Wahrheiten in einem fpätern 
Zeitalter , etwa in den Zeiten Ehrifti, unter einer ſol⸗ 
hen Dichtung dargeftelle worden? fo wÄre das Ganze 
begreiflich getvefen, es wäre eine trefliche Parabel ges 
weſen, bie fie und fo dargeſtellt hätte. Damals hat⸗ 
sen die Menfchen alle diefe abſtracten Begriffe, deutlich, 
rein, beſtimmt und in einer ſyſtematiſch zuſammenhan⸗ 
genden Ordnung faſſen, und eben fo verſtaͤndlich und 
faßlich durch eine Dichtung diefer Art darſtellen und 
mistheilen Fönnen, noch nicht aber in dem Zeitalter, 
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in dem die Mofaifche Urfunde zuerſt abgefaßt worden, 
was hoͤchſt wahrfcheinlich ſchon vor der Noapifchen Fluth 
gefchehen, wo es gar nicht wahrfcheinlich iſt, daß 
die Menfchen ſchon fähig geweſen feyn follten, berglei« 
chen Fünfliche Dichtung zu erfinden, und damit abſtracte 
Wahrheiten fo ſchoͤn, fo volfommen richtig und zu⸗ 
fammenhängend auszubrücden, daß, wäre es ein bloßes 
Lehrgedicht, ſich der befle Kopf unſrer Zeiten beffelben 
niche ſchaͤmen dürfte. 

Hedenft man, wie langfam ber Menſch ohne be⸗ 
fondere Huͤlfsmittel zur Abftraction der zur Moralltaͤt 
erforderlichen Begriffe ſich erhebt; ſo wird es ſehr une 
wahrfcheinlich, daB ſchon damals die Menfchen bloß 
von ſelbſt auf ein ſolches Syſtem zuſammenhangender 
Wahrheiten gekommen ſeyn ſollten, dergleichen mau dar⸗ 
in findet. 

Und ehe die Menſchen noch, dieſe abſtraeten Be 
gtiffe gehabt, und diefe wichtigen Wahrheiten rein ges 
dacht hätten, wie haͤtte fie jemand in ein folches Lehr⸗ 
gedicht faffen innen? Ehe er Achnlichkeiten an finnli. 
chen Segenfländen entdeckte, die eine Sache fähig machen, 
das Bild.abzugeben, das eine Idee ausdruͤcken fake, 
zu deren Zeichen ihm noch ein eigends dazu beſtimmteg 
Mort fehlt; fo mußte er die Idee doch fchon mirflich 
gehabt Haben, die hier vorausgeſetzt wird! wenn er zu 
einer in ihm vorhandenen Idee die Aehnlichkeit finden 
wollte, welche feine Idee bildlich darſtellen koͤnnte; fo 
muß er fie ſchon deutlich und richtig beflimme denken, 
„damit er Vergleihungen anſtellen, und die midglichen 
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Aehnlichkeiten in den Eigenſchaften ſinnlicher Dinge mit 
ſeiner Idee zufammenhalten kann. 

Daher muͤßte derjenige, der das Lehrgedicht ver⸗ 
fertigt haben ſollte, unumgaͤnglich ſchon vorher alle die 
abſtracten Begriffe und fo ſchweren Wahrheiten, die 
man als den darunter liegenden Sinn anführt, fo flat, 
fo richtig, fo im gehdrigen ſyſtematiſchen Zufammen« 
hange gedacht haben, mie fle eben zufammengeftellt wor⸗ 
den; fonft wäre e8 unmdglich, daß er diefe bildlich, 
and doch allenthalben fo richtig paffende Vorſtellung 
| hätte erfinden und dieſes allegorifche Gedicht hätte ver⸗ 
fertigen koͤnnen. . 

Ob diefes num mit einiger Wahrfcheinlichkeit von 


„irgend einem Menfchen damaliger Zeit vermuthet were 


ben koͤnne, wenn man ihn, ohne göttliche Beyhuͤlfe den 
natuͤrlichen eigenen Gang in Entdeckung der abſtracten 
Wabrheiten uͤberlaͤßt, mag jeder Unbefangene ſelbſt er⸗ 
meſſen und beurtheilen. 





Noch weniger leidet der Inhalt, daß man von. 
jener Urkunde aus der Vorwelt eine folche Deutung an⸗ 
nehme, und fle zu einem Lchrgedicht mache, Man fin⸗ 
det gar Seine Merkmale einer Dichtung darin, 

Eine kuͤnſtlich angelegte Allegorie läßt uns ohne 
große Schwierigkeit fogleich bie Achnlichkeit zwiſchen dem 
Eigenfchaften der zum Bilde gewählten Sache, und 
zwifchen der im Sinne gehabten abftracten Idee ent⸗ 
decken, wodurch der Dichter bernggen worden, gerade 
dieſes Bild ju wählen, und wodurch auch jeder, dem 
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die Dichtung gemahlt oder erzählt vorgelegt wird, auf 
ben darunter liegenden geheimen Sinn geführt wird, 
und zwar für bag vernünftige Gefühl des menfchlichen 
Verſtanbes fo richtig geführt wird, daß bald alle Men⸗ 
ſchen über die Hauptbedeutung diefer bildlichen Vorftele 
fung einig werben koͤnnen. 

Wenn aber Bilder oder Erzaͤhlungen fo befchaffen 
find, daß man zwifchen dem, was man für Allegorie erklaͤ⸗ 
ren will, und zwifchen dem geheimen Sinn, ber barune 
tee verftecht liegen fol, fo wenig Aehnlichkeit findet, 
daß die Menfchen von ſelbſt nie auf geheime Deutung 
fallen würden, auch dann, twenn man fie ihnen ſchon 
gefagt hat, das Gezwungene in ber Erklärung noch 
allenthalben fühlen, und gar nicht errathen koͤnnen, 
was doch den Dichter veranlaßt haben medge, bey ei⸗ 
nem folchen im inne gehabten Gebaufen auf ein ihn 
auszudruͤcken fo unſchickliches Bild zu falen? fo ifl 
es hoͤchſt untwahrfcheinlih, daB man cine wiutkůbrlich 
erfundene Allegorie vor fich habe. 

Wir, die wir jedes Mal die ganze Geſchichte hin⸗ 
zudenken, koͤnnen freylich nunmehr ganz gut Erklaͤ⸗ 
rungen machen, fie redneriſch ausſchmuͤcken und bis 
zur gänzlichen Volftändigfeit erweitern. Aber, wer 
von dem Allem nichts wüßte, fondern bloß aus den in 
biefen ihm vorgemahlten Bilde befindlichen Aehnlich⸗ 
feiten mit gewiffen abftracten Wahrheiten, zur Ent» 
deckung derfelben feinen Kopf anftrengen follte, ber 

würde füch gewiß über die unſchickliche Wahl des Bil⸗ 
des befchweren, aus dem er bey aller angemandten 
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Mühe nicht entwickeln konnte mad man ihm als der 
geheimen Sinn endlich bekannt macht. 





Wollte der Verfaſſer dieſer Urkunde darin ein 
Denkmal zur Warnung vor Suͤnde und ihren Folgen 
aufſtellen, und ſollte es vielleicht eines der gottesdienſt⸗ 
lichen Lieber am Tage der Ruhe zur Erbauung der Fa⸗ 
mulie ſeyn; fo fann man überhaupt ‚nicht grrathem, 
Warum er zu biefem Zwecke eine Dichtung gewählt ha⸗ 
den ſollte, wenn er fich noch nicht zur Abfraction er⸗ 
heben ‚konnte, um jene oben angegebene allgemeine 
Wahrheiten, als folche in einer abſtracten Sprache 
vorzutragen, oder etwan gar geglaubt haben fallte, 
der größere Haufen, für den er fchrich, verfiände eine fol« 
che Sprache noch nicht, ohne Fnnliche Darfiellung wuͤr⸗ 
den die Wahrheiten, dieer lehren wollte, ihm unverfländ« 
lich feyn, alfo ohne Wirkung vorgeprediger werden? 
Er hätte nur gerade die Begebenheiten erzählen 
. bürfen, wo er und die, denen er Warnung geben wollte, 
die traurige Erfahrung von den Kolgen der Suͤnde ſelbſt 
ſchon gemacht hätten; da es doch der natürliche Gang 
des menfchlichen Verſtandes ift, erft durch einzelne Er. 
fahrungen nach und nach dazu zu kommen, daß er ſich 
allgemeine Wahrheiten und: Morimen fommle die er 
ſich aus jenen abſtrahirt hat. | 
Oder wollte der Verfaſſer durchaus dieſe Wahr. 
beit in eine Dichtung einkleiden, und bildlich vorſtel⸗ 
Ion? Wie kam ex auf die Bilder vom Baume, Apfel, 
Schlange, Efien? Wie konnte er und alle die, denen 
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er heilſam⸗ Lehre prebigen wollte, barin ben Austrud 
des Urſprungs alles Uebels, aller Muͤhſeligkeit des Tor 
des, der Suͤnde wahrnehmen? Nicht einmal der Aus⸗ 
druck irgend einer heftigen Leidenſchaft waͤre in allen 
dieſen Bildern und deren Stellung gegen einander, am 
wenigſten vr fo ungluͤclichen Folgen. 





ee⸗ kann alſo hier une eine wahre Segebenpeit 
ſchlicht und einfach erzähle werben. 

Weiter darf ich diefen Gegenſand nicht verfolgen. 
Was ic) bis jegt darüber’ gefagt , if zu meinem Zwecke 
hinreichend. Wen es intereffiren ſollte, mehr baräber 
zu lefen, den kann ich an Karl Traugott Eiferts ges 
gen-des Abts Serufalem Meinung gerichtete Schrift: 
Unterfuchung der Frage, Lönnte nicht Die Mofaijche 
Erzählung vom Sünpenfalle buchſtaäblich wahr ſeyn? 
verweiſen. 





Die Wichtigkeit des hiſtoriſchen Sinnes dieſer Urs 
kunde für die Dogmatik, für eine bibliſche Anthropo⸗ 
logie habe ich bereits oben ſchon beruͤhrt, da ich die 
Bemerkung machte, daß gewiſſe andere Facta, die zur 
Dogmatik, zur bibliſchen Anthropologie gehoͤren, in - 
einer genauen Verbindung damit ſtehen, als daß bie 
Suͤnde des erſten Menfchenpaard den nachtheiligſten 


Einfiuß auf deſſen ganze Nachkommenſchaft, auf das 


ganze Menſchen⸗Geſchlecht gehabt, und daß Gott durch 
die Sendung ſeines Gohnes, auf Erden dieſem nach⸗ 


% 
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heiligen: Eiufluſſe auf die wunderbarſte und X 
Weiſe entgegen gearbeitet habe. 
Hier habe ich dieſes nur noch etwas naͤher zu bes 
ſtimmen. 
| Diefe Religions - Wahrheiten an fich Betrachtet 
find an dag Factum, an ben Fall des erſten Menſchen⸗ 
paars, wie er beym Mofes.erzähle wird, eben nicht fo 
enge, nicht fo ganz ungertrennlich gebunden, daß fit 
mit dem buchftäblichen. Sinne jener Erzählung ftänden 
und fielen. Beyde koͤnnen gründlich auch fonft, ohne 
daß Rückfichet darauf genommen wuͤrde, bewieſen wer⸗ 
den, aber weun man dabey der Bibel doc) genauer 
folgen, und was für einen Canon in ber-Methodolo- 
gie den Dogmatik gelten ana, auf den Zuſammenhang 
aller ihrer Ideen und Darfielungen der religifen Ges 
genftände aufmerkfam ſeyn, und bey der dogmatifchen 
Behandlung dieſer Gegenſtaͤnde Ruͤckſicht nehmen will; 
fo koͤnnen jene Wahrheiten nicht ganz von. der Moſai⸗ 
ſchen Erzählung und dem buchftäblichen Sinne des In- 
halts derfelben getrennt werden. Die Darftelung da 
von würde fonft nicht vollſtaͤndig, würde, was ihr 
doch ein befondere® Intereſſe gibe, nicht fo reichhaltig 
und zufammenhangend feyn mit ben verſchiedenen an« 
dern biblifhen Wahrheiten und Vorftelungen, mit des 
‚ nen ich fie, biefem Canon zu Folge, in die gehörige Ver- 
bindung gebracht ; wie voNftändig, reichhaltig und in⸗ 
tereffant fie doch in diefem Zufammenhange, in der 
Folge wie ich hoffe, erfcheinen wird. | 
Eben fo muß ich mich über die oben gemachte 
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Bemerkung:; daß nebſt der buchſtaͤblichen, auch noch 
jede andere Deutung der Mofaifchen "Urkunde für die 
Dogmatif paffe, fobald man nur jenes Nefultat daraus 
ziehe, was im Grunde allein eine praftifche Tendeng, 
. wie auch ſelbſt die Dogmatik im Großen und im Gane 
gen Habe, noch beſtimmter erflären, und daher auch 
über die weitläufigere Apologie des buchſtaͤblichen Sins 
nes entfihuldigen und rechtfertigen. 

Ich verfiand oben eine Dogmatik im populärften 
Sinne, und zum populären praktiſchen Gebrauche bes 
flimmt, wo man jedes Dogma einzeln, allein alg einen 
für fich beſtehenden Lehrſatz, und nur gerade, fo meit 
es dem Menfchen zum praftifchen Gebrauch zu wiſſen 
nöthig oder näglich ſeyn mochte, abhandeln wollte, 
wo man ſich aucd mit der in neueren Zeiten fo empfohe 
lenen moralifchen und alegorifhen Auslegung ber 
Bibel behelfen darf. 





Ich machte auch diefe Bemerkung vorgügfich, um 
an die bey Gegenſtaͤnden diefer Art hoͤchſt noͤthige Be⸗ 
ſcheidenheit im eignen Denken und im Beurtheilen frem⸗ 
der Meinungen zu erinnern, ohne die man gar leicht 
nicht nur dem anders Denfenden unrecht thun, ſondern 
auch ſelbſt zu ängftlich werben, darüber die zur Untere 
ſuchung der Wahrheit noͤthige Gleichmuͤthigkeit, zumeie 
len auch gar ben endlichen Hauptzweck aller dogma⸗ 
tifchen Unterfuchungen, das Praktiſche, aus lauter 
Eifer für eine eyxegetiſchooder Hiftorifche Wahrheit: oder 
Wahrſcheinlichkeit, zu weit aus den Augen verliert. 
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Man gewinnt ſelbſt fuͤr die Sache, die man ver⸗ 
theidigt, vielmehr wenn man bey fo manuichfaltig ges 
sheilten Meinungen, anſtatt von einer apodictifchen Ges 
wißheit zu fptechen, nur auf Wahrfcheinlichkeit beftcht, 
alfg feine Prätenfionen wicht zu weit treibt, und mie 
fchonender Beſcheidenheit noch von den entgegeugefegten 
Meinungen, fpeicht, befonders wenn biefe bie neueren, 
alfo die plauſibelſten und gefäligften find. 

Ich werde im legten Theile dieſer biblifchen Aue 
thropologie diefe Maxime wieder brauchen, wieder nur 
yon Wahrſcheinlichkeit fprechen muͤſſen, wo man fonf 
ausgemachte Wahrheit fahP und beftinmte Gewißheit zu 
baben glaubte. 

Diefe Vorerinnerung wirb uns alfo auch Hort su 
gut fommen. 





Die bibliſche Anthropologie — um, wieder auf 
das Dbige einzulenfen — iſt eine beſonders mobificirte 
Dogmatik, wo bie Dogmen fo im Geiſte und im Tone 
der Bibel als bibliſche Lehren vorgetragen, wo alfo alle 
Berührungg » Punkte bemerkbar gemacht werden müffen, 
wo jedes Dogma mit den Übrigen Theilen, Lehren und 
Facten der Bibel zufammenhängt, woburd bie Anficht 
deſſelben auch mannichfacher und intereffanter, und der 
‚Eindruck in die Seele durch die verfchiedenen affocirten 
Ideen tiefer und feſter wird. 

Meinem Plane nach iſt die bibliſche Anthtopolo⸗ 
gie feine bloße populäre, keine bloß aphoriſtiſch auge: 
legte Dogmatif. Bey aller ihrer. praktifchen Tendenz 
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die ich ihr durchaus zu geben gefucht Habe, if fie mehr 
als populär. Sie ift ſowohl für dem tiefen Forſcher 
und feinen Denker, als für den großen Haufen gemels 
ner, Doch nicht ganz roher Chriſten. Juͤr jenm muß 
fie ganz pragmatiſch, ausführlich, nicht bloß apho⸗ 
riſtiſch angelegt ſeyn, und diefem erſt durch einen den⸗ 
kenden Vollslehrer mitgetheiit werden. 
| In einer biblifhen Anthropologie, die eine prags 

matifche Dogmatif feyn fol, ſucht und finder man gern. 
auch das rein Hiforifche, fucht und findet man gern, 
was zur Gefchichte der Menfchheit und des Menſchen⸗ 
Geſchlechts gehoͤrt, und wohl nicht anderd woher, als 
aus dem Alteften und autentifchten der Bücher auß der 
Bibel enmommen werden kann; beſonders aber wenn, 
was wirklich hier der Fall if, das dem erften Anfcheine 
nad) bloß Hifforifche, doch auch zuletzt ins Praktiſche 
fich aufldft, oder dem eigentlichen praftifchen Theile der 
Biblifchen Anthropologie mehr Verſtaͤndlichteit und Reiz 
gibt. 





c. Peegmotiſher Commentar uͤber die Geſchichte 
des Falls des erſten Menſchenpaars. 


Wir koͤnnen jetzt die ganze Geſchichte theilweiſe 
durchgehen. Aus dem Commentar daruͤber wird ſich 
die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit des buchſtaͤblichen Sinnes 
der Moſaiſchen Erzählung noch deutlicher, und zwar 
ſelbſt aus Innern Gründen, ans der Natur ber Sache 
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felbſt herauswerfen, wenigſtens mancher Zweifel geho⸗ 
Gen werden, welcher zu andern kuͤnſtlichen Deutungen 
jener alten bibliſchen Urkunde Beranlaffung gab. 

Der Eommenter felb wird fich nach einer kurzen 
Einleitung, die und an ben und ſchon bekaunten Plan 
ber Sortheit erinnert, nach welchen. er deu Menfchen 
gu feiner Beſtimmung führen wohte, vorzüglich uͤber 
drey Hauptgegenſtaͤnde, als diejenigen, welche bie 
wichtigften find, und die meiſten Zweifel gegen den 
buchfäblichen Sinn erregt haben, naͤhmlich über das 
dem erfien Menfchenpaare gegebene Berbot — über bie 
Schlange ald Veranlaffung zur Webertretung des Ges 

botes — und über die eigentliche Verführung der erſten 
Menfchen durch einen boͤſen Daͤmonſerſtrecken. 





Einleitung. 


Der Menſch als ein vernuͤnftiges Geſchoͤpf iſt be⸗ 
ſtimmt, immer zur hoͤhern Vollkommenheit zu ſtreben, 
und in demſelben Grade gluͤcklich zu ſeyn, indem er zu 
ſeiner Vollkommenheit thaͤtig geweſen. 

‚ Diefe Vollkommenheit waͤchſt nur nach und nad 
Grad: weife, mie nichts in der Schöpfung durch einen 
Sprung, fondern alles in einer der Natur ber Sache 

‚gemäßen Stufenmeifen Sortfchreitung gefchieht. - 

Der ˖ Menſch fonnte alfo nicht auf einmal auf ei» 
wen ganz willkuͤhrlich gewählten hohen Grab der ibm 
zu erreichen möglichen Vollkommenheit, von feinen 
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Schöpfer gefegt werden, fondern Anfangs nur bie ſei⸗ 
ver Menſchen⸗Natur abfolut nothwendige Vollkommen⸗ 
heit, und nur was ſeine Umſtaͤnde als durchaus un⸗ 
entbehrlich erforderten, bekommen, um damit ausge⸗ 
ruͤſtet von dieſem Standpunkte an ſelbſt zu höheren 
Graden hinan zu ſteigen. 

Nachdem alfo Gott, ber einmal ſelbſt die Bildung 
und Leitung beffelben übernommen hatte, ihn feinen 
Schöpfer und die Grundverhältuiffe bepber gegen, eine 
ander fo weit hatte kennen gelchrt, daß der Schüler 
nun feinen eigenen Betrachtungen überlafien, über ſich 
und alles, was ihn umgab, ſelbſt nacdhzubenten, und 
durch den Anblick der ſchoͤnen Natur ſowohl, als bie 
angenehmen Empfindungen, bie er babey haben mußte; 
feinen Gott und fein glädliche® Dafepn zu fühlen an 
fangen fonnte, während deſſen er bie Thiere kennen lernte 
und feine Gattinn bekam. 

Nachdem Gott ihn durch die Herrſchaft über die 
Thiere, und die ganze übrige Echdpfung, und durch 
die gefelifchaftliche Verbindung in der Eultur aller feis 
ner Geiftesfräfte wieder um eine Stufe höher gebracht, 
und er dabey feine Gluͤckſeligkeit bey täglich fich eriweis 
ternden Kenntniffen, bey fich in demfelben Maße ver» 
vielfältigenden Genuͤſſen der dußern Natur, und dem 


ſich immer mehr erhoͤhenden Selbſtgefuͤble mit mehr Re⸗ 


flexion genießen koͤnnte. 

Nachdem Gott den Menſchen alle dieſe Vorbe⸗ 
teitungs⸗ Stufen durchgefuͤhret hatte, war es Zeit, 
ihm / ein Geſetz zu geben, ihn einer Pruͤfung zu unter⸗ 
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werfen, um ihn auch eigentlich moraliſch, das if, 
mic deutlichen Bewußtſeyn bes Gewiſſens⸗Triebes hau⸗ 
bein, und fo gluͤcklich ſeyn gu lehren, wie uur mo⸗ 
raliſche Weſen gluͤcklich ſeyn koͤnnen, naͤhmlich ſo⸗ 
wohl im Bewußtſeyn ſeiner Tugend, oder des guten 
GSebrauchs feiner auf die Probe geſetzten, und in der 
Pruͤfung "beftandenen Freyheit und Selbſtthaͤtigkeit, 
als auch in der Gewißheit des Beyfalls Gottes, ſei⸗ 
nes Schoͤpfers, Fuͤhrers, Lehrers, Herrn, Geſetz⸗ 
gebers und Richters, dem er treu und gehorſam ge⸗ 
weſen zu ſeyn, ſich uͤberzeugen Ednnte. 

,Von dieſer Stufe an mußte nun der Menſch 
eigentlich jetzt erſt recht ein moralifches Weſen, die 
hohe bis in die Ewigkeit hinein reichende Leiter der 
Ver vollkommnung, und der wachfenden Gluͤckſeligkeit 
gu erſteigen anfangen. 


Dazu war ein poſitives Gchot Gottes noͤthig 

Ohne dieß wurden des Menfchen Handlungen, 
wenn fie auch alle deu Gefeßen der Natur gemäß, 
und mit Weberlegung auf das wahre Wohl deſſelben 
verrichtet worden wären, nur Handlungen der Klug 
beit und der Beyfall des Gewiſſens nod) lange nicht 
‚ jene befeligende Belohnung gewefen feyn, welche nur 
das Bewußtſeyn geben kann, daß man eigentlich 
aus Gehorfam gegen Gottes Gebote und nicht bloß 
m Ruͤckſicht auf eigenen Bortbeil, daß man viel- 
mebr wider bie angenepmen Triebe der Sinnlichkeit 
gehandelt. 
Moͤg⸗ 


— Mr 


Moglich iſt es zwar, daß der gut unterrichtete, 
and zum fcharfen Nachdenken bereits gewoͤhnte Menfch 
endlich aud) durch den eignen Gang feiner Ueberlegun⸗ 
gen auf den Begriff komme: was ihm ſeine Klugheit 
rathe, ſey auch der Wille ſeines Schoͤpfers, und fuͤr 
das vernuͤnftige Geſchoͤpf ſo gut, als ein von Gott aus⸗ 
druͤcklich erhaltenes Geſetz, daher er ſich, ſo oft er der 
Klugheit folge, auch des Bepfalls Gottes verſichert 
halten dürfe. 

Aber wie lange haͤtten wohl die erſten Menſchen 
uͤber fh, ihre Handlungen und deren Folgen nachdens 
ten, wie viel hätten fie Zeit gubriigen, und warten 
müffen, big fie fich zu einer folchen Abftraction empor» 

gefhwungen hätten? 
| Und würde wohl, was vielleicht biefen mit der 
Zeit möglich gemefen ſeyn mdchte, allen Menſchen gleich 
möglich oder leicht gewefen feyn, es dahin zu bringen, 
daß fie vermittelft diefer richtig gefaßten Begriffe, die 
edeifte Art der ung beftimmten Gluͤckſeligkeit nach dem 
Maße ihrer Tugend und Empfänglichkeis zu genießen 
fähig geworden wären?  . 

Ein ausdruͤcklich gegebene Geſetz war augenſcheid— 
lich das leichtere Mittel fuͤr jene, und uͤberhaupt kann 
man nur eine ausdruͤckliche Geſetzgebung Gottes, wo⸗ 
durch er ſich dieſer Gattung von moraliſchen Weſen am 
deutlichſten als ihren Geſetzgeber und Richter, kurz 
als den Herrn und Regenten der ganzen moraliſchen 
Welt offenbarte, ſich als das fuͤr alle Menſchen ohne 
Ausnahme ſchicklichere und ſichercte Mittel denken, um 
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. wollen, bie er befolgen müffe, wenn ee vermitttlſt ber 
Güter, die Bott zu feinem Beften in bie Natur gelegt, 
glücklich werden, und bie Güte feines Schoͤpfers follte 
genießen Finnen. Da: wäre er dann endlich an bie 
Entdeckung heraugeruͤckt, daß Gott, eben weil, er ihn 
aus Güte gefchaffen Habe, und ihn ‚glücklich wiſſen 
wolle, durchaus auch wollen muͤſſe, daß er fich gerade 
fo, und fo verhalten folle, wie es ihn bie Natur ber 
Dinge Ichre, und daß er feinen Gott und Herrn nicht 
beſſer verehren könne, als wenn er beffen, ihm durch 
Die Natur entdeckten Willen genau befolge, und Gottes 

Abſichten gemäß wirklich gluͤcklich werbe, | 

Um nun alle diefe Ueberlegungen und Schluͤſſe gehoͤ⸗ 
rig machen zu koͤnnen, wird gewiß ſchon ein fehr hoher 

_ Grab von Eultur des menfchlichen Verſtandes erfor⸗ 
dert; wann glaubt man aber wohl, daß das erſte 
Menſchenpaar dieſen Grad von Cultur, dieſe Einſicht, 
dieſen Grundſatz der Moral wuͤrde erreicht haben? 


Waͤhrend der ganzen langen Zeit, daß es die 
geſetzliche Verbindlichkeit noch nicht anerkannt gehabt 
hätte, wäre das erſte Menfchenpaar alfo, ohne eigent- 
liche Moralitdt der Handlungen, ohne die höhere, - 
daß erregte Gewiſſen, und deffen Urtheil von zu erfüls 
lender Schuldigfeit vorausfegende Gottes ‚Verehrung, 
und folglidy auch ohne Erreichung’ der dem vernünftigen 
Geſchoͤpfe von Gott beſtimmten edelften Art von Glück 
feligfeit geblieben. 

| Dann fo lange es noch Peine Begriffe von einem 
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es verbiadenden göttlichen Geſetze hatte, war es in allen 
feinen Handlungen voͤllig feiner bloßen Willkuͤhr über 
taffen, alſo auch nicht von Gewiſſens Regungen, ſon⸗ 
Bern bloß don ſeinen Neigungen und Einfaͤllen geleitet, 
und auch berechtiget, dieſen zu folgen. Seine Hands 
Aungen wurden Verſuche, wovon ed nur auf das An⸗ 
genehme oder Unangenehme in. bem Erfolge fuͤr feine 
Gefuͤhle ſahe, um gewahr zu werden, was ar aus 
Klugheit in der Zußanfe zu wiederholen. oder zu unter⸗ 
laſſen habe. 
Wenn es auch that, was doͤſlig * war, ſo 
war’ doc) nicht. Tugend ben ihm, nicht Gottes⸗Ver⸗ 
‚ehrung, und wenn es an-fich gang uurecht war, fo war 
es ihm doch nicht Sünde, denn nichts geſchah in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Sott, jenes nicht nach dem Willen, und wegen 
bes Willens Gottes, und dieſes nicht gegen denfelben, ſo 
lange er den Gehauken noch nicht. gefaßt hatte, daß Gott 
gerade bie von ihm fordere, und jenes verbiete. 
Folglich hatten alle ſeine Handlungen feine Moralitdt, 
in wie fern hiezu durchaus Varhaͤltniß gegen ein er⸗ 
kauntes goͤttliches Geſetz gehoͤrt; aiſo der Menſch auch 
ohne die dem moralifch gut Handeln entſprechende 
Gluͤckſeligkeit, alfo lange noch fern von feiner eigenta 
lichen Beſtiimung. Und bag follte dam. Plane, fine 
der Güte Gottes gemäß geweſen feyn? 


: Der Menſch ſchwebe indeſſen auch noch ſogar in 
ber groͤßten Gefahr, ſich in Anſehung feines morali⸗ 
chen Zußandes ſehr zu verſchlimmern. 
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Gott hatte ſich ihm zwar als Schöpfer und, Herr 
geoffenbaret, und in ihm Empfindungen der Ehrerbie- 
tung erweckt. Diefe noch unvolfländige Meligion 


‘ würde fich nicht lange erhalten haben, wenn fonf nichts 


mehr dazu gefommen wäre, mag fie ergänzt, vollſtaͤn⸗ 
dig und Dauerhaft gemacht haͤtte; nichts, woburd dag 
Andenken an Gott beſtaͤndig in ihm Hätte erneuert wer⸗ 
den muͤffen; nichts, was ihn genoͤthiget haͤtte, ſich 
ausdruͤcklich mit größtem Fleiße daran gu gewaͤhnen, 
alle feine freͤhen Handlungen mit Ruͤckſicht auf Gott, 
und mit. ber wichtigfien Frage : ob wohl Sort mit ihm 
zufrieden ſeyn werde, gu unternehmen. 

Wenn man naͤhmlich die unzählige Menge von Ge⸗ 
senftänden bedenkt, bie dem erſten Menfchmpaare Anı- 
fange fo neu ſeyn, folglicd es ſehr an fich ziehen, 
alfo auch feine Gedanken gewaltig beſchaͤftigen und 
zerſtreuen mußten; fo läßı’s ſich gewiß vermuchen , 


daß jene erflen regen Gefühle der Ehrerbietung gegen 


Gott in einem lurzen Zeitraume gar fehr vermindert, 
und nach und nach zu. bloßen dunfeln Erinnerungen 


‚ würden herabgekommen ſeyn, wenn nicht ein Mittel 


derhanden geweſen wäre, Die Seele von Zeit zu Zeit 
heilfam zu erſchuͤttern, und den Vorſatz, ſich Gott ge- 
faͤllig zu machen, immer vom neuen- maͤchtis zu 
erregen. 





Das ſchickichſte Mittel dazu war, baß Ach Bott 
bem erfien Menfchenpaare auch alg Geſetzgeber und 
Richter befannt machte, ihm. ein ausdruͤckliches Gefp 
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gab, und veranflaltete, daß dftere Gelegenheit es leb⸗ 
haft an daſſelhe erinnerte. Ohne ein ſolches Geſetz 


wuͤrde jeden andern Mittel, die Ehrerbietung gegen 


Gast reg: zu erhalten, der Nachdruck und die Wirke 
famfeit abgegangen feyn. 
Auch durch bie fürdhterlichften. Natur » Begeben. 


heiten würde dieſes nicht erreicht worden feyn. Sie. 


Hätten bisweilen den Menſchen erſchreckt, aber, da er 
noch Fein Geſetz Gottes fannte, ihn. nie auf den Gedanken 
bringen koͤnnen, ob er fich vieleicht gegen feinen Gost 
verfündiget babe, daß er nicht mehr mit ihm zufrieden 
fen ; fo Fonnte der Heftige Sturm in der Natur um 
ibn, und ber barob gefaßte größte Schrecken dem 
Nutzen nicht haben, daß er von nun an chrerbietiger 
gegen Gott geworden wäre, weil er ben Verdacht, 
als koͤnne in feinen Verhalten gegen Bott etwas feh⸗ 
lerhaft ſeyn, im ihm nicht gu erregen vermogte. 





Das Verbot vom Baume ber Erkenntolß bes Guten 


und, Boͤſen zu effen. 


Wenn Gott keine Abfichten wie dem erſten Men⸗ 
ſchenpaar, unter den Umſtaͤnden, in denen es ſich befand, 
erreichen wollte, fo mußte er ihm ein poſitives Geſet 
vorſchreiben, oder mußte ihm eine Handlung verbieten, 
deren natuͤrlich⸗ nachtbeiligen Einfluß auf feine Gluͤck 
ſeligkeit es nicht vom ſelbſt einſehen konnte, fondern erſt 
aus Gottes ausdruͤcklichem Gebote kennen lernte. 
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Denn, um die Abſicht zu erreichen, die wir be⸗ 
reits kennen, naͤhmlich, um die erſten Menſchen bald 
moraliſch handeln zu lehren, ans moraliſch Handeln, 
und qn die nur daraus entfpringende Gluͤckſeligkeit zw 
gewoͤhnen, mußte Gott ihnen in ihrer damaligen Lage 
ein fo genau beflimmtes, und den. Punkt des Gehor⸗ 
- fams fo ausdruͤcklich auf jeden Fall begeichnendes Ge. 
feß geben, daß fle mit ber größten Deutlichkeit, wo 
bie wirklichen Grenzen zwiſchen Gehorfam und Unger 
horſam ſeyen, wiffen konnten, um durchaus nicht zu 
. irren, und ben noch nicht hoch gefticgenen Faͤhigkeiten 
voͤllig entfcheidend zu Beurtheilen, wie viel hiet erlaubt 
fey, und anf weichen Punkte der Ungeherfam eintrete. 
Wäre das erhaltene Geſetz ihnen dunkel’ gewefen, 
daß fie, um es verfiehen zu lernen, erſt alleriey Ver⸗ 
fuche maden, und es wagen muͤſſen, ob Gott mit 
feinen Befehlen es fo meine, tie fie jetzt gehandelt; fo 
Hätten fie Gott, wenn fie gefeble hätten, deswegen 
mit Grunde nicht zu Rede fegen koͤnnen, und fle wäre 
den, wenn le auch recht gethan Hätten, doch die abe 
gezweckte Sewiffeng - Nude nicht erhalten haben. 
Sollten die erften' Menfchen an dem erhaltenen 
Gebote moraliſch handeln lernen, fo mußten fie es 
‚wirklich und mehrmals hinter einander su befolgen, und 
auszuuͤben Gelegenheit haben, damit fie -in folchen 
nebuugen ihred Gehorſams mit allen zur Moralisdt 
erforderlichen Begriffen recht befannt würden, folglich 
mußten fie wirkliche Berfuchungen, das Gebot zu über 
Ireten, mit voller Deutlichkeit fühlen, um zu lernen, 


— 153 ai 


wie fie es machen müßten; um zu gebhorchen wie fie 
ba der. Verſuchung widerfiehen, und fich in ent Gut⸗ 
ſchluſſe, Gott durchaus nicht ungehorſam zu ‚werden, 
immer mehr befifligen. müßten, und mie glücklich fie 
der. Beyfoll des Gewiſſens nad) jeher überflandenen 
Berfuchung mache, mie geflärfe fie Dadurch zur ferkern 
Meue würden? ja, wie merklich leichter ihnen immer 
Bas Gehorchen werdhe. en.” 

Endlich, wenn ſie jn ber Tugend drcans ale 
maͤhlich immer Höfer ſteigen follten; fo mußten Die Ver⸗ 
ſuchungen auch bisweilen ſtark und anbalsend werben 
koͤnnen, damit fie ihre moralifchen Kräfte auch anſtren⸗ 
gen, und dadurch an Kraft, Nun ı und aD Erfahrung 
gunchmen mußten. — 





eines ber natilichen Geſetze mitte u biſer 
Abſicht des Schoͤpfers, und zu dieſem erſten Experiment 
an der menſchlichen Freyheit und Meralitaͤt, recht 
tauglich geweſen ſeyn. 

Denn die natürlichen Geſetze Finnen und Men⸗ 
ſchen unmöglich fo genau anf alle einzelnen Faͤlle beſtimmt 
werden, daß nicht erſt mancherleg Verfuche, und dann 
Daraus entſtehende Erfahrungen noͤthig wären, um 
une in ben Stand zu fegen, daß wir endlich in jedem 
einzelnen Zalle den Punkt richtig wahrnehmen, von 
wir fo, oder gerade auf bir entgegemgefegte Bee date 
deln muͤſſen. 

‚Die natürlichen Geſetze beſtehen nur in arzemel 
nen Regeln, wovon die einzelnen Anwendungen unferer 
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elgnen Ueberlegung uͤherlaſſen bleiben muͤſſen. Wie 
amzaͤhlige Male aber kann man ſich in ſolcher Anwen- 
dung irren and ſehr unrecht verfahren, wenn man 
gleich die Regel Im Allgemeinen vortreflich gefaßt Hat. 
Wäre es auch jegt und möglich und leicht, bie 


natärlichen Gefetze Überhaupt auf bie einzelnen Faͤlle 


gilußslich genau zu beſummen, fo-war es dem erfük 


Menfchenpaare gewiß nicht möglich, Me ſo gu beſtim⸗ 


men; daß es in jebem einzelnen Kalle gewußt hätte, 
gerade dag und das fey Hier recht, gerade fo, unb 
sig ander dürfe man handeln. 


Yuch würben die erfien Menſchon auf Fehr lange 
Zeit feinen genug twirkfanen Berfuchungen aus gefetzt ge⸗ 
weten fepn, ein natürliches Geſetz ju übertreten; folg- 
fi auch den Eudzweck, möralifeh handeln, umb bie 
daraus entſtehende Gluͤckſeligkeit des Geiſtes kennen zu 
lernen, nicht haben erreichen koͤnnen, weil ſie ſich nicht 


zu wirklichen Uebungen zum Gehorſam gegen das Ge⸗ 


ſetz angehalten gefuͤhlt haͤtten. 

Ein Geſetz aber, das ihnen nichts anders baſeh⸗ 
len haͤtte, als was fie theils gern thaten, theils wel⸗ 
ches gu uͤbertreten ihnen gar nicht einfallen konnte, 
und, wollte man alle Rasur» &efege durchgehen, bie 
noch für fie, bie erfim Menfchen, pafftn; ſo wuͤrde man 
gewiß bey jedem das eine oder bas anbere finden — 
wuͤrde für fie fo gut als gar nicht vorhanden geweſen 

feyn. > 


Denn 1 fe nie nö gehabt, PN deſſelben 
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zu erinnern, "um durch lebhafte Erinnerung ber Pflicht 
gu gehorchen, ihre Handlungs » Weife zu beſtimmen. 
Folglich Härte es nicht dazu gevient, um das moralifch 
Handeln daran zu lernen. 

Und wenn fie fich nie einer Arbeit ihre Gewiffend, 
um mwiderfegliche Negungen zu bekaͤmpfen, noch einige 
Anftrengung ihrer Kräfte, um ben Willen, der fich 
anders Ienfen wollte, als es das Geſetz befahl, wiedet 
herum zu leiten, und wahrer Deutlichkeit bewußt wer 
den konnten; fo blieben fie ja auch unfähig, von ihrenk 
Gewiſſen einen recht lauten Beyfall Äber ihr Verhalten 
eingueruten, und famen immer nicht zu berjenige® - 
Gslückfeligkeit , zu welcher doch Gott vermittelſt eines 
ausdruͤcklichen Geſetzes le erheben mußte, 

rAn ſchwere Berfuchungen wäre nun vollends gar 
. nicht zu benfen geweſen, welche aber; doch faſt uncut 
Behrlich Find, wenn anders die Tugend eines Geſchoͤpfes 
"ich ‚immer finfenweife erhöhen fol, bis fie zu einer 
voͤllig überwiegenden Fertigkeit wird, wider welche 
zulegt Verfuchungen aller Art, und in allen Graben 

von Heftigkeit; nicht mehr auszurichten tm Stande 
- ſeyn muͤſſen. 


N 





Das Verbot, vom Baume ber Ertenntniß des 
Guten und Höfen nicht gu effen, hatte aber bie Eigens 
(haften, die das Geſetz haben mußte, welches den 
erſten Menfchen zu jener Abſicht gegeben werben follte, 
and ward daher von Bott vor allen morafifchen, und 
unter allen moͤglichen pofltiven Geſetzen gewaͤhlt. 
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Da’ fie. den Garten in Eben bewohnten, ‚unb 
Baumfrüchte ihnen zur Nahrung angewiefen Ware, 
fo war es das ſchicklichſte für ihre Lage. 

Es war auch das ſchicklichſte in Vuͤckſicht aller 
fonft noch in Betrachtung gu ziehender Umfände. Das 
ſchicklichſte, um fruͤhzeitig gleich in der Kindheit der 
Vernunft, den Menſchen Gott als ihren Geſetzgeber, 
und den Regenten ber moralifchen Welt bekannt zu 
machen, um fie fobald als möglich zum lebhaften An« 
penfen an Gottes Aufmerffamteit auf ihr Betragen 
gu gewöhnen, und zum moraliſch Handeln auzır 


fen — | . 
Ä Er beſtimmte genau bit Greuten zwiſchen Gehor⸗ 
ſam und Ungehorſamm. oa 


. Es u übertreten, komten fie recht merkliche 
und anhaltende Verſuchang Haben, alfo recht deutlich⸗ 
Gewiſſens⸗Regungen dabey fühlen, und den richtigen 
Begriff vom moralifchen Gehorfam erhalten, fich baran 
his zu einer gewiſſen Fertigkeit üben, und ſobald zum 
Gefuͤhl des Bewußtſeyns der ſeligſten Gewiſſens⸗Ruhe 
empor arbeiten. — 
Die Frucht eines Baums konnte den erſten Men⸗ 
ſchen auf immer, oder auf eine Zeit lang verboten blei⸗ 
ben, und doch auch jeder Zweck ihres Daſeyns unge⸗ 
geſtoͤrt erreicht werden. 
Die Frucht dieſes Baums konnte zum Genießen 
mächtig anlocken, aber fie konnten ihm auch leicht mei⸗ 
ben, ba fie im Ueberfluſſe folcher Güter ber Natur 
lebten; fie konnten auch ihre Kinder lehren, ihn zu 
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Weiden, bis etwan bey nach und nach ſich verändernden 
Umfänden, Gott ihnen ‚andere Gefege Hätte geben, 
dagegen den Genuß des Baumes — falls er an ſich 
unfchädlih.war — an dem fie die Elemente ber Mo⸗ 
ralitaͤt gelernt hatten, frey uͤberlaſſen wollen. 


In jeder Rüdficht war alfo damals das Verbot; 
von der Frucht eines gewiſſen Baums zu eflen, wenn 
er auch die geſundeſte Frucht getragen haͤtte, das Gebot 
alſo ganz willkuͤhrlich wäre gewaͤhlt worden, zu Gottes 
Abſicht das ſchicklichſte, um das Mittel zu werden, 

die Menſchheit in der Kindheit ihrer Vernunft zum Be⸗ 

griff von Gehorſam gegen Gott, und zur Kenntniß 

von dem ſeligen Gefuͤhle zu bringen, welche das Be⸗ 

wußtſeyn, man habe Gott gehorcht, habe auch alles 

Reizes zum Gegentheile ungeachtet, das gethan, was 
er befohlen, erweckt. 


x Man fließ ſich freylich daran, und glaubte darin 
einen Grund zur Abweichung vom buchſtaͤblichen Sinne 
zu finden, daß dieſes Gebot etwas ſo Geringfuͤgiges 
betroffen, und doch hernach deſſen Uebertretung ein 
ſo großes Unheil angerichtet, und ſelbſt ein erbliches 
Verderbniß des ganzen Menſchen Seſchuchte veranlaßt 
haben ſolle. 


Abber man verſetze ſich in die Lage unſerer Stamm⸗ 
Aeltern, und ſtelle ſich ſodann, was eigentlich bey 
der Begebenheit des Falls in ihnen vorgehen, und was 
daraus fuͤr ſie und ihre Nachkommenſchaft natuͤrlicher 


15 ⸗ 


Weife eutfichen mußte, ber Natur der Cache senäß 
vor, fo wird alles ein ganz anbered Anfchen gewinnen. 





Uns kann wohl jeht das, jemand unter unzaͤh⸗ 
figen herrlichen Gatturigen von Srüchten, beren Genuß 
ihm frey flieht, nur bie Srucht eines einzigen Baumes 
. zu verbieten, geringfügig und unwuͤrdig ſcheinen, der 
Gegenſtand einer Präfang vernuͤnftiger Geſchoͤpfe zu 
werden. Aber theils konnte ber Menſch damals nicht 
anders zum Begriffe von Moralität und Gewiſſens⸗ 
Ruhe gebracht werden; theils ift es nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß die natuͤrliche Schaͤdlichkeit dieſer Baumfrucht 
für die Menſchen der Grund dieſes Verbots geweſen, 
theils war auch, dieſes abgerechnet, das erhaltene 
Gebot an ſich fuͤr die erſten Menſchen in ihren damali⸗ 
gen Umſtaͤnden nicht fogar geringfügig, Indem fie bey⸗ 
nabe noch nichts weiter gu thun hatten, als fih ums 

zuſehen, und fich die Fruͤchte, die fie eſſen wollten, 
| auszuſuchen. So oft bor diefem ſchoͤnen Baume, der 
eine fo reigend ſchoͤne Frucht trug, während dieſes von 
einem natürlichen Triebe zum Efien veranlaßten Umher⸗ 
wandelng, vorbeyzugehen, und gerade den nicht einmal 
berähren dürfen, — follte diefed fo gang unbedeus 
tend für die erſten Menfchen geweſen feyn, beſonders, 
wenn man fie noch mit Kindern vergleichen, und den 
größern Reiz des Verbotenen aud) damals ſchon als 
wirkfam denfen darf? 
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Raum wird ber Gedanke, tie ereflich, diefe Frucht 
wohl ſchmecken muͤſſe, ſich eben damals zum erſten Male 
ihnen auſgedrungen haben, als Eva ſich mit der Schlange 


in Unterredung befand, und bie Uebertretung des &ı 


botes - eingeleitet ward; aber finuliche Begierde, oder 
eine Werfuchung bloß fühlen, iſt noch nicht Sünde, 
ſondern ihr nicht widerfichen, da man ihr doch wider 
fichen konnte. — Sie mußten bisweilen den Neig ' 
der Frucht bemerken, eben, damit fie mit klarem Bes 
wußtſeyn moralifch denfen und Handeln lernten, und 
ihrer Vernunft durch Uebung immer mehr Fertigkeit 
verfchafften, die finnlichen Begierben zu beberrfchen, 
und Künftig ohne Schwierigkeit zu lenken. 

Wenn die Tugend an Stärke und innerm Werth 
zunehmen fol, fo muß fie mehrmals, und endlich auch 
unter größern Schwierigkeiten geübte und behauptet 
werben. Ueber fein Vermoͤgen laͤßt Gott niemand 
verfüchen. Die erfien Berfuchungen, die bag erſte 
Menfchenpaar zur Uebung feiner ſich bildenden Tugend 
Haben konnte, müflen bloß durch den lockenden Anblick 
ber fo ſchoͤnen, aber verbotenen Frucht entſtanden ſeyn, 
und es mußte erft die Bertigkeit erlangt gehabt haben, 
dieſer Art von Verfuchung bereits mit folcher Leichtige 
feit zu widerftehen, daß fie fo gut ale Feine Verfuchung 
für fe mehr war, ehe Gott eine hoͤhere, und ſchwerert 
zuließ. 


( 
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Veranlaſſung und Werfuchung zum Falle bes’ erften 
Menfchenpaars. | | 


- 





Die erſten Menfchen Hatten, wie man mit Wahr⸗ 
fcheinlichkeit annehmen darf, diejenige Stufe der Tue 
gend erreicht, anf welche ſie durch den bloßen Anblick 
der lockenden Frucht gebracht werden fonnten. Ihre 
Zugend mußte aber durchaus Höher fteigen, weil fie 


noch lange nicht den Grad der Stärfe hatte, den fie 


nach und nach erhalten follte, und ben fie erhalten 
mußte, wenn alle Arten von möglichen Verfuchungen 


wichts mehr gegen fie ausrichten folten. 


Eine färkere Verfuchung, welche zwar Bott kei⸗ 
neswegs ſelbſt veranftaltete, aber doch auch bey ben 
zum Widerſtande völlig zureichenden Kräften derſelben, 
durch, feine Allmacht zu Kindern, nicht Urfache fand, 
gab jet den zum höher Steigen erforderlichen Stoß, 
oder ward die Veranlaffung, zum höher Schreiten, 
durch Anftrengung ihrer Kräfte in der neuern flärfern 
Pruͤfung ihres Gehorſams gegen Gott. 

Aber vergebens! ſie wollten jetzt ihre Kraͤfte nicht 
ernſtlich und anhaltend genug auſtrengen, fie wollten 
auf der Leiter der moralifhen Vervollkommnung nicht 


“ woch weiter fortfchreiten, und fprangen lieber ganz von 


berfelben ab, als daß fie füch auf die nun zu betretende 
Stufe hinauf geſchwungen hätten. 


Das unfchädliche Effen einer Schlange von ber 
verbosenen Baum Frucht, mar der erhöhten Verſu⸗ 
dung 


N ak Re 


dung Anfang und erſte Veranlaffung zum Kalte der 


erfien Menfchen. 2 





Diefer einzige Umſtand beſtaͤrkt mich ſchon in ber 
Meinung, daB-die ganze Mofaifhe Erzählung vom 
Salle buchſtaͤblich wahr feyn müßte. | 
° Denn wie wäre-fonft der Berfaffer diefer Urkunde 
datzu gefömmen, eine Schlange al dag Werkzeug, 
oder die Beranlaffung der Verführung ber erfien Men⸗ 
{chen in- feine Erzählung aufzunchmen, wie hätte er 
auf eine Schlange verfallen koͤnnen, winn er bloß ein 
Lehrgedicht verfertigen , und die verführerifche finuliche 
Begierde, oder jebes andere Ding, daB eigentlich den 

Gall veranlaßt haben ſollte, unser einem Bilde haͤtte 
vorſtellen wollen? 

Man hat ſich viele Muͤhe gegeben, eine natürliche 
Urfache gu folchem unerwarteten Einfall zu finden. Ich 
kann aber in allem, was hierüber fo ſcheinbar gefagt 

worden, doch Keinen flatthaften Grund entdecken, 
warum man lieber das Bild einer Schlange, als irgend 
eines andern Thierd, gewählt haben folte? Man fin⸗ 
det die Schlange weder häufig in der Gegend, mo ber 
erſte Aufenthalt dee Menſchen geweſen ſeyn fol, noch 
iſt die Schlange ſo heimlich mit dem Menſchen, daß 
er ihr fo leicht feine Lebens - Weife haͤtte ablernen koͤn⸗ 
nen, Schlauere Thiere gibt's im Menge, welche noch 
dazu näher fich bey dem Menfchen aufzuhalten pflegen. 
— Und nun vollends gar das Schädliche dieſes Thiers, 
und der natuͤrliche Abfchen des Menfchen vor demſelben. 
I. - e 
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Die Schlange iſt ſo haͤßlich nicht, und ſchaͤdlichere Tblere 


als die Schlange gibt es diele. 

Nimmt man aber die Erzaͤhlung als buchhaͤblch 
wahr an, ſo kann man ſich's leicht erklaͤren, warum 
kein Thier die Aufmerkſamkeit der Menſchen mehr und 
bis zum Aberglauben auf ſich gezogen babe! 

Eine folche Begebenheit gab die natürlichfte Bere 
anlaffung, die Menfchen auf dieſes Thier aufmerkſam 
zu machen ‚ihm bie größte Lift und Bosheit zuzutrauch, 


fich vor ihm gang vorgüglich zu fürchten, und, nachdem 
die Abgoͤtterey aufgefommen war, es mit ſich zu der» 
ſoͤhnen gu fuchen, was bann die im ganzen Alterthume 


fo aßgemeine gottesdienſtliche Verehrung dieſes Thieres 
ſehr begreiflich macht. 





Die Untereebung des Weibed mic der Gchlange 
fönnte man gleichwohl der hiftorifchen Wahrheit der 


- Mofaifihen Erzählung unbeſchadet für das in einen 


Dialog uͤber ſetzte Selbftgefpräch des Weibes gelten laſ⸗ 


- fen, wenn die Sache ich nicht leichter dadurch erflären 


ließ, daß ein boͤſer Dämon die Schlange zum Werkzeng 
ber Verführung gebraucht, und alfo durch eine folche 


Taͤuſchung einer Unterrebung mit einem Thiere ſich bie 


Verführung leichter gemacht, was uns bie Bibel auch 
deutlich genug zu verſtehen gibt, 








% 
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Ein böfer Damon der Verführer des erfien Men— 
ſchenpaares. 

| Die erfien Menfchen mußten freplich nichts ı von 

einem Dämon, ber eigentlich ihr Verfuͤhrer war ; brauch. 

ten es nicht zu wiffen, und folten es auch nichg 

voiffen; daher auch uumdglich in ihrer Erzaͤhlung von 
ihrem Falle etwas davon vorkommen fonnte. 

Die Aufklärnng ‚über den Umfland, wie bie 
Schlange habe reden und verführen koͤnnen? war den 
fpätern Zeiten vorbehalten, und Chriſtus konnte und 
follte uns erſt fagen, wer eigentlich ber Derführen ber 
erfien Menfchen gewefen. 

Dieſe waren gur Kenntniß von böfen Seifen zu 
wenig vorbereitet, als daß fie nicht dadurch Hätten in 
Gefahr gerarhien muͤffen, unnuͤtze Furcht zu fuͤhlen, 
oder auf ſchaͤdlichen Aberglauben zu verfallen. Die 
Anrede Gottes an die Schlange, von der ich hier nur 
einftweilen wie im Vorbeygehen vorläufig Meldung 
thue, die eigentlich mehr den boͤſen Dämon als bie 
Schlange felbft ayging ,. deren er fih als Werkgeug bes 
diente, haste damals ſonſt nocd Niemand völlig zu 
verſtehen ndthig, als eben dieſer bife Dämon, und 
auch diefer nur in fo.weit, um zu wiffen, Einer aus 
dem kuͤnftigen Denfchen- Befchlechte werde ihm aufs em⸗ 
pfindlichſte vergelten.- Was aber das Kopfzertreten 
eigentlich ſeyn würde, mußte er wahrfcheinlich ebenfalls 
noch nicht zu deuten. Das Chriſtenthum hat das erſt auf⸗ 
gellde. Es iſt ſonderbar, daß dieſe ganze Rede Got⸗ 

ta 
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tes, mit weder, wenn fie bloß auf eine narärliche | 


Schlange gerichtet wäre, eigentlich gar nichts geſagt 
wäre, da ohnehin ſchon alle Schlangen auf dem Bauche 
fricchen, und bie jet noch ganz andere Nahrung al 
Erde genießen, nunmehr durch die Befchichte des Chri⸗ 
ſtenthums eine fd genugthuende und höchſt wahrſchein⸗ 
liche Erklärung bekommen hat, 


Wenn bie Erjäplung bloß Gabel wäre, ſo muͤßte 
es unbegreiflich feyn, wie Menſchen von ungefähr auf 


ben Gedanken gerathen wären, Gott mit in eine Kabel 


einguflechten, und ibn gerade foldhe Worte gu einer 
Schlange fagen zu laffen, denen man nun durch die 
Lehre Zefa und feiner Apoſtel, vom Teufel als Urheber 
ber Sünde, und von der Zerfiörung feiner Macht durch 
Jeſu Tod einen Sinn unterlegt fände, wodurch dieſel⸗ 


ben Worte. zu. einer für das ganze Menſchen⸗ Geſchlecht 


äußert wichtigen Weißagung würden? 


Moſeb kann ſchon hinlaͤngliche Kenntniß von ber 

wahren Beſchaffenheit der Umſtaͤnde beym Suͤndenfalle, 
und daß Hier tin Daͤmon durch bie Schlange‘ gewirkt, 
gehabt Haben; aber ed war nicht rathfam, bie Iſraeli⸗ 


ten damals oͤffentlich und ohne Ausnahme davon zu 


unterrichten. Das Volk, das ſchon ohnehin einen un. 


bezwinglichen Hang zur Abgoͤtterey hatte, konnte dar⸗ 


auf berfallen, einen Dämonen » Dienft zu errichten. Wie 
weiſe war es alſo, daß Moſes alles vermieden, was 
einige Aufmerkſamkeit auf boͤſe @eifter, Und einen Glau⸗ 
ben an ben Einfluß irgend eines böfen Weſens, zum 
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Rachtheil der Schre, daß Bott Jehova ber einzige U 
geut Der Welt 4 veronlaſen konnte. 
Es wird ver allen ndthig fon, eine Burg gefaßte 
bibliſche Dämonologie hier einzuſchieben, um dadurch 
Die Exiſtenz von Dämonen und ihe Verhaͤltniß zum 
- Wienfchen Überhaupt zu beweifen. . Dann aber werbe 
ich im Beſondern die biblifchen Urkunden anführen, wa. 
Die Verführung des erſten Menſchenpaars aueh 
sine deſe Weſen tmachhriehen wird. 





Bibliſche Damonologi⸗e aͤberhaupt. | 





. Die Bibel lehet uns wirklich eine Battuug des 

. Geifieen, dag beißt von vernänftigen, unfichtbaren 

und uͤber den Menſchen erhabenen, aber. doch im einem 
- gewiffen Verhaͤltniſſe wit ihm, ſtehender Weſen kennen, 
bie wir Dämonen gu. nennen und in Engel und Teufel 
zu unterſcheiden ꝓflegen. 

Sie thut es vorzuͤglich an. Stellen, wo fie autbros 
yologifche Wahrheiten vorträge, alfp meiſtens, wo fis 
von Verwandtſchaft und wechfelfeitigen Verhältuigen 

derſelben und der Mrenfcheh fpricht, mad — im Vor⸗ 
hengehen bemerkt — ein neuer Beweis if, daß ſie nicht 
bloß, um die menfchliche Neugierde zu hefriedigen, ſon⸗ 
dern immer, um uns uͤber unfere eigenen Angelegen⸗ 
heiten zu belehren, und praftifche Wahrheiten auch an 
bie Gehtimniſſe der unfichtbaren Welt anzufnüpfen, da⸗ 
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von zu reben pflege; und fie thut es äbrigen® fo ſpar⸗ 
ſam und kaͤrglich, daß unſere ganze daͤmonologiſche 

Kenntniß ſich auf die Exiſtenz dieſer Weſen, auf dem 
Unterſchied zwiſchen guten und boͤſen Daͤmonen, und der 
Verbindung von beyden mit dem Menfhen Geſchlechte 
emſchraͤnkt. 

Ueber die Zeit mb Art ihrer Eaepfang Iprer 
Pruͤfuig, und bes Falls des einen, der Beſtaͤtigung 
des andern Theils im Guten und im Gluͤcke, fo wie 
über das Verhaͤltniß, in welchem fie unter fih, und 
jum ganzen übrigen Geißerreiche fieben mögen, belehrt 
file ung entweder gar nicht, ober. ‚gibt nur leife Winfe 
iu Verinuthungen. 





’ Vermuthungen über Zeit und Art bes Vrfprungs 

dieſer Kaffe vernünftiger Gelchöpfe haben manche ge- 
wagt. Einige machen fie zu Bewohnern ber Protogea 
ober anderee Überirdifchen Weltkoͤrper, bie bereite 
ſchon Ihren. jüngfien Tag erlebt, das heißt, bie end⸗ 
liche Entſcheidung ihres Looſes für die Ewigkeit zur Bes 
lohnung ober Strafe erreicht Hatten, als ber erfie Tag 
des Dafeyns für die Menfchen, nach der neuen Ent⸗ 
wickelung unferer Erbe ans dem alten Chaos begann, 
und die Laufbahn zu felbigem Ziele, diefen als nicht 
minder moralifchen Weſen eröffnet warb. 

Der größte Theil glaubt, daß fle zu. Anfang, beym 
Beginnen des großen Schdpfungs. Werks, ſammt den 
Elementen unb ben Keimen alter fichtbaren Dinge ihr 
Daſeyn erhalten, um Zuſchauer und Zeugen dieſes 
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großen Schäpfange - Werkes und der Herrlichkeit des 
Schöpfers zu feyn. 





Wenn es zwar auch Leute gab, welche Welten 

Diefer Urt alle Exiſten; abzufprechen, die Dreiſtigkeit 
hatten, fo mögen fie wohl die große Stufenleiter von 
der unfichtbaren Wfbe, bis zum Menfchen, wo Weſen 
an Weſen, immer eines edler als dad andere, wo Kraft 
an Rraft, immer eine größer als bie andere, in ver; 

‘ wandten einander berührenden,: und doch wieber im ber» 
ſtchiedenen Formen ohne Luͤcken fich an einander reiben, 
nicht bedacht Haben; denn fie Hätten ſonſt vom Menſchen 
an big hin gur Gottheit eine Ähnliche Stufenreihe den⸗ 
Gender Wefen annehmen müffen, bamit der Sprung 
vom Menfchen zu Gott hinauf nichs fo unermeßlich 
waͤrde, und eine ungehenere Kluft biefe beyden Tbeile 
der Seiſterwelt von einander treuute; oder fie müßte 
‚von des Menſchen Verhaͤltniſſe zum Seiſterreiche, aber 
won der Analogie zwiſchen dem Geiſterveiche und der 
ſichtbaren Welt, ganz anders als der :gefunde Muh 
ſchen⸗Verſtand fordert, oder nicht conſequeut benfen, und 
Yan duͤrfte hoͤchſtens nur daB Zweifeln. ober das dahin 

... = ‚geftelfe ſeyn laffen, leinecweges aber bas 4 peßkirtäup 

den share werben. .. 


. ’ . s 
u . . I en. 
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'Da bie Bibel die ie Dämonen unter bie sende | 
fe moralifchen Weſen zaͤhlt, und ge in ‚gute, und 65%, 
in felige und verdammtz sintheilt,. ß, muͤßten ſie wothy 
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wendig, wie bie Dieufihen, auch ihre Prüfungsgeit ge⸗ 
habt haben. — Darüber kann wohl kein Zweifel fepn. 
Wie lange aber dieſe Prüfungszeit gedauert? 
Woran, an melden Gebete oder Verbote, ber eine 
Theil ben Sal, der andere die Betätigung und Bollen⸗ 
bung im Busen bewirkt? Ob jene ein gemeinfchaftliches 
Verbrechen begangen, ob eine gemeinfchaftliche Hand⸗ 
lung von diefen für. ihre ewige Gluͤckſeligkeit entfchieben ? 
aber ob jedes einzelne Sinbivibuum, wie im Menfchen, 
Eeſchlechte feine eigene Laufbahn und ſein eigenes Pruͤ⸗ 
fungösiel gebabt, und jedes auf feine eigene beſondere 
Art ich Seligkeit ober Verbammung verdient, und das 
oatʒe Geſchlecht feine Periode c ober Prüfung und feinen 
jüngßen Tag überlebt, wie une die Bibel vom Menſchen⸗ 
Geſchlechte erwarten läßt, daß es einſtens geſchehens wer⸗ 
de, — über alles dieſes ſagt ung die Bibel ieh Be⸗ 
—* richts Reue. oo. 


© vl latt ach, alle bitiiſchen Nachrichten zur 
ſQumen gehalten, man vermuthen, daß Neid über 
dad Gdck des Menſchen⸗ Seſchlechts, das der Schaͤpfer 
gu derfeiben Höhe, die fir bereite eianahmen, beflimm 


ta, und ein domit verbumdewer Stolz das Verhrechen 


geweſen ſeyn möge, Was dieſe edeln Webn gefirge 
Wenigſtens laͤßt ſich nicht leicht eine andere Leidenſchaft 
denfen, welche im Geiſterreiche hätte Platz finden and 
jur Sünde ausbrechen Finnen. - 

Auch laͤßt Ach noch weiter ans ben blfchen 
Nachrichten vermürden, daß Einer unter vigken gleich 
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em das Signal zur Empdrung gegen Gottes Rath. 
ſchluͤſſe, und zu einem ſuͤndhaften Ausbruch ſolcher 
Leidenschaften gegeben Haben, und ber große, Haufen 
dieſem gefolgt ſeyn maͤge. 
Wernigfſtens laͤßt ſich aus bem, —* erfolgt iſt, auf 
Die Gattung des vorbergegangenen Berbrechend ſchließen. 
Im Buche der Weisheit heißtis: Unzerſtoͤrbar ſchuf 
Bote den Menſchen; aber durch Neid des Teufels 
ward der Tod in die Welt eingeführt. 

: Daß eins Ast von Verſchwoͤrung auf das von Eis 
nem gegebene Signal erfahge fey, und daß vielleicht 
ſchon vorher ein gewiſſes Subordingtiong. Verbälmig 
sıuser dieſen Geſchoͤpfen obgewaltet, ſchließe ich aus 
dem Verhaͤltniſſe, in, welchem gute ſowohl, als boͤſe 
Dämonen gegen einen, als das Haupt ferner Parthey, 
nach bes Bibel jege noch zu ſtehen ſcheinen. 

"Denn bald hoͤrt man da Einen antonswomafifch ben 
Satan neunen, bald vom Satan, vom Drachen und 
Rinen Engeln, fo wie auf der andern Seite auch von 
Michael und feinen - Engeln Iprechen , bie wir dem 
Daqhen onen. 





Det die vile dk Dimenan it! dei Deenfihee- 
Beſchlechte in eine nahe, unb wirkfamt Verbindung febt, 
darf ung jetzt auch nicht mehr. fo Befrensden, wie fonß, 
wo unfre Einfichten noch nicht his zu dem großen Ges 
danen vorgedrungen Waren. daß im ganzen Univer⸗ 
Pam: cu anunterbrochene Berfettung aud tin ufcingn 
deewiden bee Weſen Statt habe. 
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Ser töunen tecled Feryleh Geller u ber Filsbarın 
084 cufen; aber der Giiu and der Tnslogie vor 
Siez auf vortyen darf ang um fo zuncıfitliher ge- 
mache werben, weil der Benfih, welcher bir Sichere 
eit fchlicht, bis zu Dem wir bie Berfettung uud ba6 
wechſciſeicige Eimwirten will gewahe werben, ji 
oleich zum Geiſterreich gchhet, alfe die ſichch⸗re Veit 
mit der unficheharen veabe, und die Bafatung 
ſortſetzt. 

Ich win unr dic Heuptpuntse bier uch, burch 
welche die Bibel biefe Gattung ‚unfichtbarer Wehen mE 
Dem Reufcyen - Geſchlechte in Berbinbung ſetzt. Su: 
verſchieden, wie fih’6 verficht,, nach der Verſchiedenheit 
der beyden Klaſſen biefer Geiſter, gefährlich und ſchaͤp⸗ 
lid, oder wohlchätig. 

Bon den guten Geiſtern ſagt bie Bibel, daß Bott 
du Menſchen ihrer Hut Abertranet, daß. fie ſich über 
die Bekehrung eines Säuders frenen, daß fie Diener 
der Vorſicht, Bothſchafter ber Gottheit au bie Menſchen⸗ 
‚ Welt und Ausfaͤhrer dir göttlichen Rathſchlaͤge ſeyn. 

Von den boͤſen aber, daß fie den Menſchea zum 
Sänbigen gu verführen, ihn au Leib und Seele zu 
ſchaden ſuchen: daß bock ihre Mache befchränft, und 
‚von Gottes Zulaffuug abbars, ja. für dm Chriſten 
ſo viel wie vernichtet ſey. 





Mir miſſen ung Gier-mie-biefer kurzen Derkikiung 
ber. bibliſchen Daͤmonologie begnaͤgen. Ich komuteuub 
mußte fie hier einruͤcken, da bie Bibel ſelbſt fir. fu anhe 
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Aie ihren anthropslogigchen Lehren verbindet, wie I 
deym Eingange ſchon bemerkt, und ohne dieſe Epiſode 
eine fuͤhlbare Luͤcke in dieſem Theile der biblifchen 
Anthropologie geblieben waͤre. Wäre meine bis 
Bliſche Igreatogie fruͤher, als diefe erſchienen, fo haͤtte 
“ih weich bier auf fie berufen dürfen, mo eigentlich ihre 
Stelle unter ber allgemeinen Auffchrift s Gottes 
- Schöpfung, und das Univerſum ſeyn wırd. 
Manche Theile dieſer Dämonologie, die hier 
einftweilen nur kurz angedeutet worden, müffen noch 
ſelbſt in der bibliſchen Anthropologie, in 
verfchledenen Abtheihingen derſelben wiederholt, und 
euefübrlider vorgetragen werden. 





Die bibliſche Daͤmonologie Insbefondere , oder in 
Ruͤckſicht auf die Geſchichte des Falls der erſten 
Menſchen bargeftellt . . 





Die Moſaiſche Urkunde felbſt fuͤhre den undefad 
genen, übrigeng von ber Exiſtenz und Wirkſamkeit 
boͤſer Dämonen bereite unterrichteten Leſer, ſchon auf 
die Vermuthung, daß die redende Schlange nur das 
Werkzeug eines ſolchen liſtigen Verfuͤhrers, auf was 
immer für eine Art geweſen ſeyn möge. 

Die Gründe biefer aus ber Moſaiſchen Urkunde 
: Sb entnommenen Vermuthung, habe ich bereits ſchan 
im Vorhergehenden angegeben, wo ich die Wabrheit, 
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Dber hoͤchſte Waheſcheinlichkeit des buchkäblichen Chutset 
derſelben, befonders ans dem Umfande vinbieirte, 
ba darin von einer Schlange die Rebe fey, bie. an 
Ach gar feine Veranlaffung zu einer alegorifchen Dich⸗ 
rung diefer Art, wie man fie fich einbildete, und allein, 
als Schlange, eben fo wenig ber Gegenſtand ded..gött- 
Nichen Fluches, als eines weit — aberglanbi⸗ 

ſchen Dienſtes auf der einen, und-tken fo algenminen 
Menſchen⸗Haſſes auf der andern Seite ſeyn konnte; 
wenn fie.nicht auf irgegb eine Art. dad Werkzeng gincd 
“ unfihtbaren Verfuͤhrers, gings Daͤmons gemrfen 
Wäre Ich brauche Be alſo nicht an wiederholen. 


In mehrern andern Stellen erklärt ſich aber bie 
Bibel ganz poßtiv darüber, bie fi in drey Klaffen 
theilen laffen. Zur erfien rechne ich bie Stellen, wo 
dieſes geradegn und ausdruͤcklich behauptet wird; zur 
zweyten, wo von ber Gewalt geredet wird, welche 
bem Haupte der boͤſen Dämonen über das menfchliche 
Geſchlecht eingeräumt worden;, zur britten, wo gut 
Wiederherſtelung des menfchlichen Geſchlechts durch 
Chriſtus auch der Sieg Über die Macht der Daͤmo⸗ 
- nen, und bie Befreyung ‚des menſchlichen Geſchlechts 
von dieſer keinblichen Macht gezogen wird, 





Zun them. Rlafe füon oden ang 
zfuͤhrte Stelle aus dem Buche der Weisheit IT, 23. 24- 
Gott ſchuf den Menfihen umgerfiöeher, zur Hohe: 
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lichkeit zu feinem Bilde fchuf er ihn, aber der Neid 
des Teufels führte den Tod in die Welt ein. 

Es kommt bier eben nicht auf die Autorität bite 
fes Buches au, um eine fonft unbekannte, und bloß 
auf Biblifche Autorität annehmbare Wahrheit zu grüne 
den, fondern bloß auf das glaubtwürdige Zeugniß einen 
unverdächrigen Schrift an, daß zur Zeit, wo fie ver⸗ 
fertiget worden, der Glaube unter den Juden geherrfcht, 
ein Höfer Dämon fen der Verfuͤhrer der erfien Men⸗ 
(chen, und der Urheber aller uͤber dag menſchliche Sr u 
ſchlecht verhängten Uebel geweſen. 

Es mag alfo mit feiner Canonicitaͤt heſchafen 
feyn, wie es will, ſo brauche ich mie darüber nicht 
einfhlaffen. 

Odb aber die Juden mie Zieſem ihrem Slauden 
recht gehabt? muß ſich erft Durch das ausweifen, wis 
fih Chriſtus und feine Apoftel darüber geäußert haben. 

Unterdeſſen iſt ſelbſt diefer Glaube eines ber merks 
wuͤrdigſten Voͤlker des Alterthums, über einen fo wich« 
tigen Gegenſtand ſchon von Gewicht und Bedeutung, 
auch bloß Hiftorifch ale Factum betrachtet; fo, daß es 
wohl der Mühe werth if, von biefer Stelle eines ihrer 
heiligen Bücher auszugehen, und dem erfien Urfprunge 
diefes Glaubens fo weit nachzuſpuͤren, als möglich. 


Aus Mofes Schriften, muß man geftehen, Zins 

hen die Juden ihre -Begriffe von Dämonen, wie fie 
ſolche feit der babiloniſchen Sefangenſcheft bar, 
nicht veſchopſt haben. 


x 


174 


Ich merkte aber oben bereits im Vorbeygeben at, 
daß Moſes wohl.fchon mehr von jener Schlange, und 
son Dämonen gewußt haben koͤnne, als er fuͤr rathſam 
Biele, feinem: Volke davon ‚mitzuteilen. Denn im 
Buche Hiob, das wenigſtens fon vor ber babiloni⸗ 
ſchen Gefangenfhaft vorhanden war, fcheint ſchon 
einige Kenntniß von Dämonen durch. Wenigſtens ift 
Satan, Hiobs Ankläger und Verſucher, nicht Für einen 
Hloßen Menfchen, fondern für einen Diener und Theil 
des Hofſtaats Gottes des hoͤchſten Heren ber Welt, 

etwan für den Fiskal im großen Reichſs⸗Conſeſſus des 
| Gottes - Staats auzufehen. 
Wenn man nun annimmt, daß zu Erechiels Zeiten 
das Buch Hiob haͤufig geleſen worden, wie man aus 
Kap. XIV, 14. und, aus den damaligen Umſtaͤnden 
der Juden hoͤchſt wahrfcheinlich fehließen muß, die jeßt 
eines folchen Beyſpiels der Geduld, und des. Eräftigen 
Troſtes hoͤchſt bebärftig waren, ber aus dem letzten 
Kapitel dieſes Buchs floß; fo befremdet es. niche ſehr, 
daß eben um dieſe Zeit der Gedanke von feindfeligen 
Geſtanungen und mächtigen, Wirkungen böfer Geifler. 
unter ihnen allgemein geworben. 

Doch Hat auch die in Ehaldäa vorgefundene Geiſter⸗ 
Lehre zur Ausſchmuͤckung und Erweiterung foldyer Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich die Juden nun machten, allerdings 
das Ihrige mie beygetragen. Nur if nicht zu glau⸗ 
ben, daß ſie ihre Kenntniß von boͤſen Geiſtern eben 
bloß von den Chaldaͤern zuerſt erlangt haben ſollten. 
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Nur. die Ausſchmuͤckung ihrer Daͤmonologie mögen Be 
den Chalbaͤern su danken haben. 

ober aber diefe, woher ber Verfaſſer des Buchs 
Hiob, Mofes und wer ſonſt noch Kenntniß von bey 
Dämonen gehabt, biefe ihre Kenntniß erhalten? be⸗ 
fonderd, wo der Verfaffer bed Buchs der Weisheit 
Die Nachricht Her habe, daß Satan ber Verfuͤhrer bed 
erfien Deenfchenpaars geweſen? woher andere Alten, 
Inden und Heiden, bie dunkeln been Davon, bie man 
in fo manchem Denkmale burdyfcheinen fiche, herbe⸗ 
fommen? das läßt fich freylich nicht wohl beſtimmen. 

Sollte es wohl ganz unwahrfcheinlich feyn, daß 
man durch Nachdenken über die ſonderbarſte, durch 
Tradition unter alle Stammvaͤter unſers Geſchlechts 
verbreitete Geſchichte der Verführung des erſten Men⸗ 
ſchenpaars, auf die Idee von einem ſolchen Weſen 
gekommen, und biefe Idee gerade unter Juden und 
Ghalddern fih am meiften durch die häufigen Engel⸗ 
Erfcheinungen ausgebildet, welche in der Gefchichte. 
Abrabams und der zunaͤchſt folgenden Patriarchen ° 
vorfominen. 


Daß man in fo.manchen andern Denfalen bes jd« 
diſchen und heidniſchen Alterthums, einige bunfle Ideen 
antreffe, nicht nur von ber Exiſtenz guter und boͤſer Daͤmo⸗ 
nen, fondern auch von ihrem Einfluffe auf das Wohl und 
ehe der Menfchen, befonders auf den Kal des erſten 
Menſchenpaars, iſt gewiß, und fcheint aus folgenden 
Punkten gu erhellen, wenn man darüber nachdenkt, 
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m. wit biefn been zuſammen rombinitt. Hub bee 
| Augemeinheit der Magie, aus dem Dienft guter und 
6 fer Gottheiten, aus dem Philsſopheme des Idealis⸗ 
mus, ans dem Schlangen⸗Dienſte x. mas ich aber 
hier nicht weiter ausfuͤhren kann. 





uebrigens geſchieht auch im Buche Tobias vom 
boſen und guten Dämonen, von einem Raphael, und 
einem Aſmodi, und fügar ſchon im 1., nach ber Vul⸗ 
gata aber, im 3. B. ber Könige XKII, 19. vom einem 
perfowificieten Luͤgengeiſte, als Verführer ber Menfchen 
Meldung, Micha fprach zu Achab: höre Die Rede des 
Herrn! Ich ſah den Herrn erhaben auf ſeinem Throne. 
Das ganze himmliſche Heer ſtand um ihn her, zur 
echten und zur Linken. Da fprach der Herr: Wer 
will Achas den König Iſraels überreden, daß er hin⸗ 
ziehe, und falle zu Ramoch in Gilrad? Und einer 
fagte dieß, der andere das. Da trat ein Geift her⸗ 
vor, ſtellte fi) dem Herrn gegen über, und fagte: 
Ich will ihn überreden, Der Herr fprady zu Ihm: 
ie? wodurch? Er fprach: ch will ausgehen, 
und der Geilt der Lügen feyn in aller feiner Propheten 
" Munde. Und der Herr fagte, bu magſt es thun; 
du wirft ihn überreden , und deine Abficht erreichen. 
BGehe Hin, und thue alſo. Fun fiehe, der Herr hat 
einen Luͤgen⸗Geiſt gegeben in aller deiner Propheten 
Mund; und der Herr hat Ungluͤck über dich verhängt. 
Eine folche prophetifche Viſion fepe doch wohl 
ſchon Kenntniß von den Engeln voraus, bie im Dienfſe 
Jehe⸗ 


. 
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Jehodens ſtehen, und feine Entſchlaͤffe ausführen, 
Vielleicht Hat der Seher mehr zur Verbreitung der Idee 
son boͤſen Geiſtern unter feinen Landes⸗ keuten beyge⸗ 
tragen, als er ſelbſt dachte. 

Deuntlicher und ensfcheidender ſpricht Chriſtus 
beym Joh. VIII, 44. wo er den Juden, die bereits 
Anſchlaͤge machten, ihn zu toͤdten, bey einer Gelegen⸗ 
heit, wo fie ſich als Nachkommen Abrahams ruͤhmten, 
fagt: Sie haben den Teufil zum Water, weil fie 
aͤhnliche Sefinnungen hegten, und auszuführen daͤch⸗ 
ten, wie diefer fie hatte, und ausführte; dieſer fey 
ein Mörder geweſen von Anbeginn, und der Wahr⸗ 
‚heit nicht treu ‚geblieben. Wahrheit fey in ihm 
nicht; wenn er Luͤgen ſage, dann ſpreche er aus 
dem Grunde ſeines Weſens; denn er ſey ein Luͤgnet, 
und ein Vater der Luͤgen. 

Man muͤßte die Bibel nicht in ifrem Zufanımen- 


hange fenuen, wenn man Anfand nehmen wollte, u  . 


fagen, Chriſtus ziele bier auf die VBerführungs . &e« 
fhichte des erſten Menfchenpaars, beym Mofes an, 


Wollte man aber noch daran giweifeln, fo würde ders . 


ſelbe Verfaſſer diefer Nachricht, der Evangelift Johan⸗ 
nes, in feinem 1. Briefe III, 8. ung Ichren, wie er die 
Worte Jefu verfianden, die er felbft aus deffen Munde 
gehoͤrt. Wer Sünde thut, fagt er da, iſt vom 
Teufel; denn der Teufel jündige vom Anfange, — 
ober if der Urheber ber Sünde — zu dem Ende ift 
erfhienen der Sohn Gottes, daß er die Werke des 
Zeufels zerſtoͤre. Diefer Zufag zwingt ung, dieſe 
IL oo M 
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und obige Stelle auf jene Verſuchungs⸗Geſchichte zu 
beziehen, weil der Zweck der Erfcheinung des Sohnes 
Gottes gewiß war, gut zu machen, was durch ben Fall 
des erſten Menſchenpaars verdorben worden, wie dieſes 
aus mehrern Stellen des Neuen Teſtaments erhellet. 


Die beyden uͤbrigen Klaſſen bibliſcher Urkunden, 
aus denen ich den Beweis zu vollenden habe, daß die 
Bibel einen boͤſen Daͤmon als den Verfuͤhrer des erſten 
Menſchenpaars aufſtelle, machen keinen directen, ſon⸗ 
dern nur reflexen Beweis aus, den ich auch nur allein 
bier machen will, ohne eben die Praͤmiſſen durch An⸗ 
führung der bibliſchen Urkunden ſelbſt, erſt zu beweiſen, 
weil ſie anderswo au Ort und Stelle noch angefuͤhrt 
werden muͤſſen, wo ſie directe den Hauptſatz zu bewei⸗ 
. fen haben, und zwar die von ber zweyten Klaſſe noch 
in biefer Haupt » Abtheilung ber biblifchen Anchropolo- 
gie, im dritten Abfchnitte; bie vom der dritten aber in 
ber folgenden dritten Haupt » Abtheilung. 





Die don der zweyten Klaffe nun behaupten, daß 
das Haupt der boͤſen Dämonen eine Art von Herrfchaft 
und Macht. über das Menſchen⸗Geſchlecht erhalten, 
und auf.eine dreyfache Art ausgeuͤbt babe, naͤhmlich, 

Da er das durch ihn mit dem Falle des erſten 
Menſchenpaars bewirkte Ungluͤck des geſammten Men⸗ 
ſchen ⸗ Geſchlechts, durch Beförderung des Aberglau⸗ 
bens, und der Abgoötterey, fortzuſetzen und uunheilbar 
zu machen ſuchte. 
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Da er, was er dort am Menfchen » Befchlechte in 
Maſſe zu bewirken füchte, auch au einzelnen Menfchen 
durch Verſuchung zu Sünden, thue. 

Da er ſich beftrebte, manchen einzelnen Menfchen 
an Gefundpeit, ober andern zeitlichen Gütern zu 
ſchaden. 





Der Beweis für meinen Hauptſat liege in fol⸗ 
gender Reflexion. 

Da Gott ale Schöpfer, auch ber Pfleger und 
Erbalter feiner Geſchoͤpfe iſt; fd muß es durch des. 
Menfchen eigene Verfchuldung zur Strafe geſchehen 
feyn, mean er irgend einer feindlichen Macht unter- . 
worfen worden, und, da es überhaupt zum Plane ber 
welfeften Borfehung gehört, nach welchen fle die mo» 
ralifche Welt regiert, daß das Werkzeug der Suͤnde 
gemeiniglicdy auch das Werkzeug der Strafe werde, oder 
Daß Verbrechen und Strafe einander fo nahe gerückt 
und ähnlich gemacht worden, als möglich; daß, wie 
die Tugend ſchon darin eine Belohnung findet, daß 
feine einzelne gute Handlung verrichtet wird, bie nicht 
fehon etwas zur menfchlidyen Gluͤckſeligkeit beytrage, 
und nicht ſchon ſich gleichſam ſelbſt lohne; auch jede 
ſuͤndhafte Handlung ſchon ihre Strafe mit ſich fuͤhre, 
und den Grund zu mannichfachem Elend des Suͤnders 
lege. — J 

So mußte auch der Anfang alles menſchlichen 
Verderbens, die in ihren Wirkungen auf das ganze 
Menfchen-Befchlccht ſich erſtreckende Sünde der Stamm⸗ 

Ma 
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Aeltern, zugleich der Anfang bes menfchlichen Elends; 
und der Urheber der Suͤnde auch der urheber des 
Elendes, und das Werkzeug der Strafe werden. 
Rückwärts alſo nun zu ſchließen, muß der boͤſe 
- Dämon, dem über das Menſchen Geſchlecht Macht 
gegeben worden, da die Unterwerfung unter eine ſolche 
fremde feindliche Macht nicht anders, ale eine Strafe 
angeſehen werden kann — muß eben dieſe feindliche 
Macht, nach der Bibel, auch der Urheber der erſten 
Sünde, der Verfuͤhrer der Stamm-Aeltern bed Men⸗ 
(chen » Geſchlechts geweſen feyn. 


Die dritte Klaffe endlich rechnet bie Zerftdrung 

des Reichs des Satans mit zum Erldfungs: Werk; 

welches wir Jeſu, dem Wiederherficher des menfchlis 

chen Geſchlechts, zu danken haben.” Der Beweis liegt 

bier noch deutlicher vor ung, als ber vorige, doch 

macht diefer erft in Verbindung mit jenem ein vollftän- 
diges Ganzes aus. 


"Da übrigens bie Dämonologie im Grunde nur 
als eine Epifode in der biblifchen Anthropologie anges 
feben werden darf; fo brauche ich mich hier in Feine 
Apologie bderfelben, oder auf eine Discuffion der Be⸗ 
merfung mancher Neuern eingulaffen, daß Chriſtus und 
feine Apoftel fih dem Wahne der Juden accommobdirt 
Gaben könnten, wo fie vom Teufel, feiner Macht und 
deſſen Bezwingung durch Jeſus reden. 
Mehrere haben ſich dieſem Geſchaͤfte bereits unter⸗ 
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zogen, was eigentlich der biblifchen germenett und 


Eregefe zufommt. 

Nur die einzige Gegenbemerfung mögte bier am 
rechten Drte ſtehen, daß die Hauptfache. immer rein 
hiſtoriſch wahr feyn koͤnne, ofme daß es bie ganze po⸗ 


pulaͤre Ausbildung derfelben auch ſeyn müßte; daß 


alfo das Haupt ber boͤſen Dämonen wohl der Verfuͤh⸗ 
rer bed erſten Menfchenpaars geweſen feyn, auch Macht 
über das Menfchen: Sefchlecht befommen, und fie 
feindfelig gegen daffelbe ausgeübt haben mdge, ohne 
Daß auch alle einzelnen Uebel, die. wman je als Wirkung 
des Teufels angeſehen, mehr als populärer Wahn 
feyn, wirklich auf feine Rechnung gefchrieben werden, 
und alle dämonifchen Leute bey den Juden ur wirk⸗ 


Lich Befeffene geweſen ſeyn muͤßten. 


Dann erinnere man ſich, daß ich mit bebachter 
Beſcheidenheit nur von hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit aller 
Nebenumſtaͤnde in der Geſchichte des Gele der are 
Menſchen ſprechen wollte. 





Eigentticher Gang der Berfüßtung und bes Falls 
. ‚des erflen Menſchenpaars nad) ‚der Moſaiſchen 
Erzaͤhlung. 





Wir kennen nunnmichr in einer wahren Schlange, 
und einem feindſeligen Dämon die Veranlaſſung, und 


den Verführer zur Sünde. Wie diefem die Verfuͤh⸗ 
" zung gelungen, . wie nach und nach die Suͤnde volle, 


) 


N ee 1:7 Re. 


‚ bracht worden, bad wollen wir und nun audh fo deut 

lich darzuſtellen fuchen, als die Sache es leiden mag; 
theils, um in einem die ganze Menfchheit fo nahe an» 
gehenden, und in der Sefchichte unſers Geſchlechts fo 
merkwuͤrdigen Falle, ein belehrendes Beyſpiel ung vor 
die Augen zu ruͤcken, woran wir den Gang der Sinn⸗ 
lichfeit beobachten innen, den le zu nehmen pflegt, 
wenn fie die Vernunft zu berücken, fich ihrer Herrſthaft 
zu entziehen, und vielmehr jene fich dienftbar zu machen 
ſucht; ein beiehrended Beyſpiel, woran wir auf fremde 
Unkoſten, wie malt fügt, Weisheit lernen koͤnnen; ba 
‘68 doch Feichter iſt, fremde ale eigene Handlungen iu 
peüfen und zu beursheilen. 

' Ein belebtendes Beyſpiel, waran wir auch fir 
ung die beilfame Warnung nehmen koͤnnen, um nicht 
an denſelben Stein anzuſtoßen, an dem jene anſtießen, 
denen wir bey der Ueberſicht der Geſchichte ihres Halte 
ung nicht entbrechen koͤnnen, zu fagen, was fic hätten 
thun müffen, oder nicht han muͤffen, um ihren Fall 
gu vermeiden, 





Die Schlange aber war fihfauer — fährt bie 
Moſaiſche Urkunde fort — als alle Thiere der Erde, 
bie Gott erfchaffen hatte, Sie fprad) zum Weibe: 

Warum gebot euch Gott, nicht von jeden Baume 
des Paradiefes zu effen. Darauf antwortete das 
Weib: Wir effen von jeder Frucht des Paradiefes‘, 
nur von ber. Frucht eines in der Mitte des Paradies 
fes gepflanzten Baumes gebst uns Gott, nicht zu 


i 
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eflen, und fie nicht einmal zu berühren, um nicht 
‚yielleicht des Todes zu ſterben. Die Schlange aber 
fagte dem Weide: Mit -Nichten! Ihr werdet des 
Todes nicht fierben, Gott weiß wohl, daß, ſobald 
ige die Seuche rhiefes- "Baumes. koſten werdet, euze 
Augen fi öffnen, und ihr, Gore gleich, wiffen wer⸗ 
det, mas gut und böfe fey. Da fah nun das Weib, 
daß dieſer Baum fchön, reizend, gut: zum Eſſen, 
"und einfadend zum Genufle ſey; soarh:-die Frucht, 
‘aß, und gab dem Manne bavom;rbed ſie auch koſtete. 
Zur Zeit alfo, da Eva: ich mahe ans verbotenen 
1Baume befand, wand filh, bahie durch Zufall gefom- 
men, oder vom boͤſen Daͤmon gleitet, cine Schlange 
zum benfelben, und aß von deſſen Fruͤchten. Vielleicht 
‚woar. bie Schlange felbft unferer Stamm : Mutter bis 
dahin noch unbefannt? vielleicht ſtaunte fie aber bloß, 
„oil fie das Thier ahue Schaden von. der ihr ald taͤdtlich 
verbotenen Frucht effen fah,! und -meilte bey. dieſen 
„für fie uenen und merkwuͤrdigen Gegenſtande, etwan, 
nm abzutparten, welche Wirkung.den Genuß einer dem 
Menſchen abs töhtlich verbotenen Gran ap der Schlan⸗ 
ge (han wuͤrde. 

Indeſſen — fo kann man ſich, die gange Scene 
andmablend, und die Urkunde paraphraficend , bie 
. Sache vorſtellen — daß Eva in ber Erwartung, ba 
der ihr ind ihrem Gatten auf biefen Fall gedrohte 
Tod an dieſem Thiere noch erfolgen. werde, ihre Augen - 
unverwandt auf die Schlange gerichtet hält, und dieſe 
fortfaͤhrt, mie duſt zu effen, mag auch die Schlange 


‚ 1 
ihre Augen auf Eva gerichtet, der nahe bife Dämon 
feine Rode zu fpielen, und fo mit Eva zu reden aüge« 
fangen haben, daß diele glauben mußte, es fey bie - 
Schlange, welche mit Ihe ſpreche. Dieſes Sprechen 
eines Thiers fpannte die Aufmerkſamkeit, WUd die Ber- 


wunderung der Eba noch meht. 
t 





Fa " ! 7. 3 

Da bie Unterrebung unfrer Stamm - Mutter mit 

‚der Schlange ;'. fa wen fie Mofes wiederholt, nicht daB 

‚ganze Grfpräch ;; fondern nur als ein Fragment aus 

der Mitte dadone herausgehoben, oder. der Anfang 

davon ausgelaffen fapn kaun; fo laͤßt fie * ohnge⸗ 

fahr auf folgende Weiſe ergaͤnzen: — rk 

Die Schlange: du febft- mid) anfmertfm 
unb bewundernd an! 

Eva nad) einigen —2 Wie, du redeſt 
gar? ich ſtaune!“ 

Die Schlange: Ja feihlid, ich verwundere 
mich und ſtaune über mich ſelbſt eben fo ſehr. Vorher 

"ein ſtummes, unbernuͤnftiges Thier ſehe ich mich nach 
dem Genuſſe dieſer Baumfrucht gänzlich veraͤndert. 
3 habe Sprache und Berfland. _ . 

- Eva: Mein Staunen wäh niit jedem Augen⸗ 
blicke. Dieß ift gerade der und ton Gott verbotene 
Baum. Bon- allen Baͤumen im Paradiefe mögen wir 
effen, von diefem aber hat Bott gefagt, effet wicht da⸗ 
von, rührer ihm auch nicht an, damit ihr nicht ſterbet. 
Daher ertvarte ich jeden: Augenblick deinen Tod. Dew 
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noch lebſt du, und winft ſelbſt Sprache und Verſtand 
son dem Genuſſe dieſer Baumfrucht erhalten haben? 
Die Schlange: Wie! das ſollte Gott gefagt 
Haben ? An mir felbf ſiehß du das Gegentheil. Nicht 
nur traf mich der Tod nicht, ſondern ich bin fogar durch 
dieſe Frucht gu hoͤhern Vorzuͤgen, zur Vernunft und 
Sprache gelangt., Was würde vollends aus euch nicht 
werben, wenn ihr eine fo herrliche Seuche koſten wol. 
tet? Dein! ihre werbet nicht des Todes flerben, ſon⸗ 
bern Gore weiß, daß, welches Tages ihr davon eflet, 
eure Augen dadurch ſo werden gedfnes, werden, daß 
‚ide ihm ſelbſt an Verſtande gleich ſeyn, and toiffen mer- 
Det, was gut und böfe. ſey, kurz, daß ihr dadurch 
zur Alwiffenbeit gelangen. werdet. J 
Eva glaubt nun, daß der Baum wirklich * 
nicht feyn muͤſſe, was fie davon geglaubt habe. 
meinte jetzt gerade das Segentheil vol allem an * 
Schlange zu ſehen, naͤhmlich, daß vom Baume gut 
zu eſſen, und der Genuß feiner Fruͤchte wuͤnſchenswerth 
ſey, weil er Verſtand und Einfichten mitthäle. Sie 
eutſchloß ſich endlich gleichfalls, van der Frucht zu eſſen. 


Daß Eva bey der Verſuchuug ber maͤchtig erregten 
Begierde Anfangs einen ernſtlichen und gewiß laͤnger 
dauernden Widerſtand gethan habe, als es bey der 
fo augenſcheinlichen Kuͤrze der Moſaiſchen Erzählung, 
dem, der ſie wohl noch dazu, als eine ihm vermeintlich 
bekannte Sache, fluͤchtig zu leſen, gewohnt If, ſchei⸗ 
nen mag, iſt hoͤchſt wahrfcheinlih. Ale Umfänbe 
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"führen baranf, unb felbſt dasjenige, was bie Difei 
fche Erzählung davon bemerfeh laͤßt, beflätigt ed. 
Das Gewiſſen rieth recht: ernſtlich ab. Sie hätte 
nur auf feine Stimme beffer hören, deu Gebanten; bier 
lieber zu fliehen, als fich in dem ihr ſchon zur Gewohn⸗ 
heit gewordenen Gehorſam gegen Gottes Beſehl irre 
machen zu laſſen, gehoͤrig befolgen, und dadurch die 
Empoͤrung ber gereiften Sinnlichkeit entkraͤften ſollen. 
Die Wahruehmung, daß ſich die ſinnliche Ber 
gierde durchs Wegwenden vom Anblicke des Gegenſtan⸗ 
des leichter überwinden laſſe, iſt für dem; der nme 
mie einigen Bewußtſeyn handelt, fo unausbleiblich, 
Daß es auch" Kinder entdecken, md fich burch dieſes 
Mittel die Bezwingung ihrer Begierde erleichtern. 
er Es iſt ale doͤchſt wahrſcheinlich, daß auch den 
erſten Menſchen fie nicht entgangen ſeyn werde €. 
wird gewiß der Stamm» Butter nnferd Geſchlechts, 
«der Gedanke eingefallen feyn, zu fliehen, ale fie Sefahr 
‘merkte, aber: fie blieb, ließ fich in Zweifel und Unter⸗ 
redung ‚mit dem Verfuͤhrer ein, ließ ber Sinnlichkeit 
Zeit, ben anfänglich feflen Ernſt, Gottes Gebote treu 
bleiben zu wollen, nach und nach zu fehwächen, allge 
mach alles zum Angriffe gegen bie Vernunft aufzubieten, 
und dahn plöglich einen ſolchen Auftuhr zu erregen, 
"Daß endlich auf alles Rufen, Warnen und Rathen des 
Gewiſſens nicht macht gehoͤrt ward. 





Man bemerkt hier, wie Die; Verſuchung fleigt, 
und endlich durch die Aufregung des Gefoͤhls des 





Stolzes vollendet wird, und ben Sieg davon 
träge. 





Da Eva nicht ſogleich die ſchaͤdliche Wirkung der 
genoſſenen Frucht verſpuͤrte, ſuchte ße ihren Gatten 
auf, uͤberredete auch dieſen, daß er bavom aß. De 
Kal war num sahen ’ 








—R Haupt. Abthettund 
aweyter wntaniee 


Dun 


Eortgeng des moraliihen Verderbens am Menfchen: Ges 
ſoleate. 





2. Bibtifgesehre von dem m Einfluffe des 
Balls des erſten Menfhenpaars auf 
Das ganze Menſchen⸗Geſchlecht.“ 


Einleitung. 


ir find in der biblifchen Anthropologie jetzt auf 
ben fchwierigfien Punkt, auf eine der aller wichtigften 
Lehren in der ganzen chriftlichen Dogmatik gekommen, 
auf den Punkt, wo uns die Bibel eines der merkwuͤr⸗ 
digſten Phänomene in der Gefchichte der Menſchheit 
erklären, ein Geheimniß enthuͤllen fol, welches die 
Aufmerkſamkeit und das Nachdenken der Weifen aller 
Zeiten und Volker. auf ſich zog und befchäftigte; dem 
Urfprung und den Grund angeben fol, von dem allges 
mein, bey allen Menfchen bemerfbaren, überwiegenden 
Hang zu finnlichen Guͤtern. 
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Sie thut es, indem fie ihn vom Falle des erſten 
Menſchenpaars, vom Falle der'Stamm - Aeltern unſers 
ganzen Seſchlechts, als ein allen ihren Nachkommen 
gemeinſchaftliches Erbuͤbel, als ein von der erſten Suͤnde 
der erſten Menſchen Über das ganze Geſchlecht verbrei⸗ 


tetes moraliſches Verderben; jene erſte Suͤnde aber als 


die erſte und entfernteſte Quelle aller ſuͤndhaften Eharat⸗ 
tere und Handlungen darſtellt. 

Aber bey aller dieſer Betätigung und Aufflärung, 
_ die ung die Bibel von der Exiſtenz und dem Urfprunge 
dieſes Phänomens gibt, bleibt es der fchmwerften Dog⸗ 
men eines in der ganzen chriftlichen Dogmatik, ift hier 
der Punkt, mo der denfende und befcheidene Theolog 
mit Auguſtinus, dem fcharffinnigften und claffifchen 
Echrififieler in der Geſchichte dieſes Dogma, lieber 
noch zu lernen ald zu lehren wuͤnſcht. 


Theologen und Philoſophen aller Zeiten richteten 
ihre Aufmerffamfeit darauf, und übten ihren Scharfe 
finn daran. Daraus entſtanden die verfchiedenften Hy⸗ 
pothefen zur Erklärung dieſes Phänomens, fobald 
man es einmal gefaft, dag heißt, wirklich ein ſolches 
Uebergewicht der Sinnlichkeit im Menfchen. Seſchlecht 
entdeckt zu haben glaubte. 

Einigen war ſchon auffallend, daß in einer ſonſt 
fo ſchoͤnen und guren Welt, dem Werke eines mächtigen, 
werfen und guten Gottes, noch fü viel phnfifches und 
moraliſches Uebel Statt finde? ohne daß fie gerade auch 
berechnet hätten, wie viel davon gegen das Gute ge⸗ 


I 


galten, fich da vorfinde? ober ob jenes gegen diefes 
ie einem befontern Mißverhaͤltniß fiche? 

Diefes Mißverhaͤltniß, welches die meiſten bariız 
fanden, wollten doch viele gar nicht, viele nur als eine 
in der Natur des Menſchen und der Welt gegründere, 
alfo wie eine ganz natürliche Erfcheinung , andere als 
. eine durchaus wibernatürliche, zufällige Sache anfeben, 
beren Urfprung tiefer liege, und forgfältig aufgefucht 
zu werben verbiche. 





Unterdeffen war dag Intereſſe, fo man an Diefens 
Gegenftande nahm, nicht immer, noch überall gleich 
groß. Da in der Bibel des NR. T. fo manches davon 
vorkommt, fo ift es natürlich, daß Chriften noch mehr 
als heidnifche Philoſophen ſich damic beſchaͤftigten, und 
da Widerſpruch Jatereſſe welt oder vermehrt, fo be⸗ 
greift man auch leicht, wie vor Auguſtinus und Pela⸗ 
gius weniger und einfacher davon von den Kirchenvaͤtern 
gefprochen ward, als nachdem Auguſtinius und Pe⸗ 
lagiud gegen einander zur Schde auftraten, beydo große 
fich wechfelfeitig befämpfende Partheyen bildeten, und 
die ganze abendländifche, zum Theil auch die Morgen« 
ländifche Kirche, mit idrem Streite über bie Erbſuabe 
und die Gnade beſchaͤftigten. 


Der Sieg, dem Auguſtinus über den Pelagius 
bavon trug, dag Anjehen jenes Kirchenlehrerd, und 
felbft das, von Auguſtinus noch in ein tieferes, geheim⸗ 
nißvolles Dunkel verhuͤllte, hohe Unbegreifliche der 
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bibliſchen Lehre Über dieſe verpaudten Sehenſtͤnde, er 
hielt lange in der Kirche großes Intereſſe dafuͤr, daß 
von Zeit zu Zeit durch neue Streitigkeiten wieder ge⸗ 
weckt, geſpannt und erhoͤhet wurde. 


Aber gerade auch die geheimnigvoNe Darſtellung 
dieſer Lehre, wie ſie Auguſtinus, und der große ihm 
nachbetende Kaufe ſpaͤterer Theologen ans der Bibef 
entwickelt haben wolle, minderte wieder auf ber ans 
dern Seite bey Manchen ihre Glaubwürdigkeit. 


Es entſtand ein liberaler Geift in der bibliſchen 
Hermenevtik und der gefammten Theologie, der lieber 
weiter unterfuchen und ſchaͤrfer prüfen, als polemifiren, 
lieber die theologifche, Dogmatik zur Religions, Theo« 
rie, und faßlich für den gemeinen Menfchen « Verfiand 
machen, und in nähere Verbindung mit der- Natur und 
ber Philofophie bringen, als bloß Geheimniffe enthuͤl⸗ 
len, oder für die praftifche Religion niche fonderbar 
fruchtbare Dogmen commentiren wollte. 


Da ward nun hier die ganze Auguftinianifche Lehre . 
gegen die Pelagianiſche umgetaufcht, dort nur gemils 
dert, und überhaupt als weniger bedeutend angefehen, 
weil ohnehin aud) von Zeit zu Zeit ganz andere Gegen- 
fände Philofophen und Theologen befchäftigten ‚ bie 
ihre ganze Aufmerkſamkeit forderten, welche immr mehr 
auf die Erhaltung der Keligion überhaupt, oder deg 
Sanzen Glaubens » und Lehr⸗Syſtems gerichtet werden 
mußte, ale vaß fie fich hätte ing Detail vercheilen koͤn⸗ 
nen; und nicht an diefen manches mäßigen, und der 
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Erhaltung bed Ganzen und des Weſentlichen Reben; 
fachen hätte aufopfern müffen. 

Daß, wie es fonft gemeiniglich geht, auch hier 
der. Fall fey, daß man von einem Ertreme zum an⸗ 
dern ging, und jetzt zu wenig in der Sache ſehen woll« 
te, da ehemals Augufiinus, und noch ſpaͤterhin die 
Areng Auguſtinianiſchen Scholaftiter vieleicht zu viel 
darin gejchen haben mochten, laͤßt fich leicht errathen. 


Wie ſoll nun der Wahrheitsliebende, ber Bibel 
und feinem Glauben treue, aber auch bejcheidene Theolog, 
für Zeitgenoffen und Nachfommen, nicht für dag bloße 
Glauben, und auc) nicht zur Unterhaltung unfruchtba⸗ 
rer Speculationen,, jondern zur Zufriedenheit des Zelle 
geiftes, zur Sicherftelung jeiner-Neligions . Theorie ge⸗ 
gen fünftige Angriffe, und ſelbſt, um durch eine mit 
. praftifcher Tendenz unternommene und ausgeführte prag⸗ 
matifche Klarfielung aller dahin gehoͤrigen einzelnen 
Dogmen, bdiefe feine Religions⸗ Theorie zu empfehlen, 
bie biblifche Anthropologie, und überhaupt die theolo- 
sifche Dogmatif su bearbeiten fich vorgenommen, ſich 
durch dieſe Extreme, durch ſo viele verſchiedene Anfich- 
ten einer, und berfelben Sache, durch fo viele fich wie 
derfprechende Meinungen durchwinden, um fich und 
allen bdiffentirenden Partheyen Genüge zu tbun, um 
alle für die Wahrheit zu gewinnen, um ſeine garte Ab⸗ 
ſicht zu erreichen? 

Die Schwierigkeit wird dadurch erhoͤht, daß alle 
diſſentirende Partheyen, fich an bie. Natur des Men- 
ſchen 
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fügen und an die Bibel, alfo einflimmig und gemein. 
fhaftlich an diefelben Quellen oder Kriterien zu halten, 
verſichern, und doch fo verfchiedene Reſultate ziehen, 
daß der Gegenſtand der gemeinfchaftlichen Unterfuchung, 
ein Theil der Geſchichte der Menfchheit, und eine Eigen 
fchaft der, jedem Individuum biefer Gattung gemein. 


ſchaftlichen Menfchen - Natur if; alfo gleichfamim in. 


nern jedes Menfchen, als Theil, oder Eigenheit feines 
Selbſt [hon zu finden feyn, und von jedermann fogar 

‚empfunden werben follte; und man doch auf fo viele 
verfchiedene Anfichten einer und derjelben Sache ſtoͤßt, 
als Denker unter den Chriſten ernſthafte Unterfuchun« 
gen-barüber angeſtellt haben, 





Diefer leichte Umriß der Gefchichte dieſer bibliſchen 
antbropologifchen Lehre, wird meine Schüchternheit rechte 
fertigen, die ich glei) am Anfange äußerte, und wenn 
ich dazu feße, daß es nur gar zu oft an der Methode, 
diefen Gegenftand zu behandeln, gefehlt — zugleich 
auch die Ordnung und Weiſe, wie ich ihn behandle, 
wodurch ich fhon manches zu befeitigen hoffe, was 
bis jetzt ſo viele gegen dieſe Lehre eingenommen, und 
die Schmwierigfeiten vermehrt hatte, welche Tchon in der - 
Sache ſelbſt liegen und nie ganz werden gehoben werben 
fönnen. 


) 


Hier ift alſo einftweilen die Anlage gum folgenden 
Commentar darüber. Ich glaube,, daß ich dadurch 
II. ’ N 


ſchon etwas Für meine Abficht gewinnen, und bie Ein. 


ſicht in jene Wahrheiten erleichtern werde. 


"Mor allem ſuche ich durch philnfophifche Gründe 
und biblifche Autorität die Wahrheit zu bemweifen, daß 
das Gleichgetvicht zwiſchen den zwey Beftandtheilen un. 
ferer Natur, zwiſchen der Ginnlichfeit und der Ver- 
nunft, durch irgend einen unglücklichen Zufall aufge⸗ 
hoben worden, und von dba an jeder Menſch mit einem 
überwiegenden Hang zu finnlichen Gütern geboren 
werde 

Dann werde ich näher beflimmen und erflären, 
wag man unter dem aufgehobenen Gleichgewicht zwi⸗ 
ſchen Sinnlichkeit und Vernunft, mas man unter dem 
überwiegenden Hang zu finnlichen Gütern verfichenmüfle, 
und wie weit man ihn ausdehnen, wie weit man ihr 
als ein moralifches Uebel anzufehen habe. 
| Drittens zeige ich, daß der überwiegende Hang 
zu finnlichen Gütern ein allgemeines vom Zall de erften 
Menſchenpaares herruͤhrendes Erbuͤbel ſey. 

Viertens pruͤfe ich die Lehre von der Moralitaͤt 


aund Imputabilitaͤt dieſes Erbuͤbels. 


Fuͤnftens unterſuche ich die Urſachen der verſchie⸗ 
denen Modificationen deſſelben in einzelnen Menſchen, 
und ſchließe endlich 

Sechſtens den ganzen Abſchnitt mit einer kurzen 
Theodizee, bie ich ben ſtaͤtkſten Einwendungen entgegen 
ſetze, weil doch die meiſten dahin auslaufen, daß ein 
ſolches Erbuͤbel mit den Eigenſchaften Goftes nicht gu 
dereinigen y 


N 
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Ich enthalte mich mit Bedacht des bis jetzt tech⸗ 
diſchen Nahmens, Erbfünde, und unterſcheide in ber 
ganzen Sache, in dieſem Erbuͤbel das Phpfifche vom 
Moraliſchen oder Imputabeln. 


Daß Daſeyn von jenem wird leichter bewieſen und ' 
begriffen; und nur die Kennmiß vom Dafeyn biefes 
phyſiſchen Erbuͤbels hat den bedeutendſten Einfiuß aufs 
Praktiſche. Ueber diefes erlaubten ſich die Theologen mehr 
Freyheit,und ber Geiſt der Bibel, oder der wahre eigent⸗ 
liche Sinn der biblifchen dahin gebenteten, oder den dar⸗ 
über gefaßten Meinungen zum Grunde gelegten Urkun⸗ 
den, muß mit vieler Sorgfalt herausgehoben unb mis 
ſtrenger ſcharfer Genauigkeit beſtimmt werben. 


Ueberhaupt bemerkte ih, daß ſelbſt die Sprade 
der Theologen über diefen Gegenfland nicht immer riche 
tig und beflimmt genug geweſen, und daß dadurch nicht 
Wenig Verwirrung in dad Studium und die Behandlung 
deffelben gebracht worden; fü, daß jenes Erbübel, fo 
weit als es wie ein bloßes phyſiſches Uebel betrachtet 
wird, bald die Wirkung und Strafe der Erbfuͤnde, 
bald die Erbſuͤnde ſelbſt, oder das Materiale von der 
Erbſuͤnde genannt ward. 


Alles dag habe ich felöft ſchon durch diefe Webers 
ficht der Anlage zum folgenden ausführlichen Commen⸗ 
tar daruͤber zu vermeiden, und wie geſagt, aller Ver⸗ 
wirrung der Begriffe und der Sprache, alſo manchen 


zum großen Theil daher ruͤhrenden Schwierigkeiten zu⸗ 


a 


vorzufommen gefucht, 
| " Na 
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a) Das. urfprüngliche Gleichgewicht zwiſchen 
Simnlichkeit und Vernunft, dieſen zwey Beſtandtheiken 
der menfchlichen Natur, iſt aufgehoben, und alle Men- 
fhen werden mit einem überwiegenden Hang zu innli- 
chen Gütern geboren. 





Die Beweife darüber liefern ung Philoſophie und 
Bibel. Jene henwut dazu die Sefchichte des menſchli⸗ 
chen Geſchlechts — dit Gefchichte der Menſchheit — 
und die von auſmerkſamen Beobachtern an fich felbft ge⸗ 
machten Erfahrungen u und darüber abgelegten Geſtaͤnd⸗ 
niſſe. 

Dieſe, ohne eben eine neue noch ganz unbefannte, 
ober ohne Offenbarung nie zu entdecfende, oder zu ahn⸗ 
bende Wahrheit zu verfündigen, beftätigt nur das aus 
der Gefihichte des Menſchen⸗Geſchlechts, aus der Ger 
fchichte der Menfchpeit und aus den Erfahrungen und 
Hefenntniffen rinzelnsr Menfchen gezogene Refultat, und 
ertmeife dem Forſcher nach Menfchenfunde nichts deſto 
“ weniger eine eben fo große Wohlthat dadurch, als wenn 
er ihr die Offenbarung einer ganz neuen. unbefannten, 
und fonft nicht zu erforfchenben Wahrheit zu danken 
hatte, denn ſie gibt erſt den Muthmaßungen der Phi⸗ 
loſophen Gewißheit — und fuͤr mehr als Muthmaßun⸗ 
gen oder Ahndungen wird doch wohl kein beſcheidener 
Forſcher die Nefultate anſehen und ausgeben, die er 
aus ben Daten ber Menfchin. Geſchichte gezogen; beſon⸗ 
ders, wenn er auch noch die Geſchichte dieſes Dogma 
und das gemeine Schickſal aller, die uͤber ſo vielſeitige 
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Segenſtaͤnde forſchen, und die Widerſpruͤche kennt. worin 
die Refultate unter einander ſtehen. 

Lernt man biefe Wahrheit zuerſt aus der Bibel ken⸗ 
nen, und will ruͤckwaͤrts erſt von da aus in einer, jeden 
Menſchen, unſer ganzes Geſchlecht und die geſammte 
Menſchheit fo nahe angehenden Sache, aus den Quellen, 
ug der Öefchichte des Menſchen⸗Geſchlechts. der Menſch⸗ 
beit und. aus der, Menſchen⸗Natur ſelbſt, wie fie in jebem 
Judividunm ſich befudet, yähere Aufklaͤrung Barüher 
ſuchen; fo-fann man-ugter einer ſo guten Leitung Die 
Anterſuchung um fo, ſicherer angehen, und ber Richtige 
keit der Reſultate um fo gewiſſer ſeyn. Denn, wie ge⸗ 
Jagt, mqu ‚bat beteits die verſchiedenſten, und ſich wi⸗ 
der ſprechendſten Reſultate aus denſelben Quellen geze⸗ 
gen3.und·nicht alle, die doch auch Auſpruͤche auf Scharf⸗ 
Run and auf, Redlichkeit ſowohl, als Richtigkeit im 
Schließen machen, übrigens dieſelben Quellen genau 
‚anterfucht haben malen, erkennen dieſes Uebergewicht, " 
‚der Sinnlichkeit als ein zufaͤlliges Erbuͤbel, ſondenn 
‚bloß als eine von unferer Meta: ungertrennliche Eigen⸗ 
ſchaft an. — yo 
Da aber aun ‚nieder Bepfpjek Iren, daß man 
„auch dieſes Uebergewicht als ein zufätliges Erbuͤbel ay⸗ 
genommen, anf der andern Seite ausſchweifen, und das 
Nebel ärger machen ader vergrößern koͤnne; fo haben wir 
‚der Bibel, wenn wir nur fireng an. ihren wahren Sinn 
‚mE halten, und Re nach richtigen hermenentifchen Res 
-geln deuten, „auch. ferner, dieſe Wohlthat zu verdanfen, 
daß: ſie hen von ihr. geleiteten Forſcher vor diefer Aus⸗ 


* 
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ſchweifung bewahrt, und ganz richtige Reſultate ziehen 
laͤßt, 





«) Der Beweis aus ber Geſchichte des menſhiichen 
Geſchlechts. 


Dieſer Beweis laͤuft agent dahinaus: Altes, 
qufammengerechnet, findet man in ber Gefchichte dee 
menfchlichen Gefchleches bee moraliſchen Uebels - viel 
mehr als beym Gleichgewicht der Simnlichfeit und ber 
Vernunft Statt haben’ könnte, Aſe in einer das Gute 
überwiegenden Zahl. 

Ich gefiche freylich gern, —* es "gär feine o 
heichte Sache ſey, die Berechnung bes in’ ber Welt vor 
handenen moralifthen Uebels gegen das Gute derfelben 
Are, und ein gleich von allen fuͤr richtig anerkenn bares 
Facit zu machen. Die Rechnung wird immer nur fub⸗ 
jectiviſch ſeyn. Jeber urtheilt nach dem Medium, durch 
welches er die Menſchen anſieht, oder nach dem Um⸗ 
fange ſeines Geſichtskreiſes. Der Eine glaubt mehr 
Gutes, der Andere mehr Boͤſes zu ſehen. 
| Es darf auch jeder feine Anfiche der Belt, oder 
der gefammten Menfihen: Sefchichte, und feine Berech⸗ 
nung ded Moralifch - Bifen gegen das Moralifch Gute, 
wenn er nicht anmaßend fiheinen will, nur bloß ald ei⸗ 
ne fubjectiee Anficht und Berechnung eines einjelnen 
Menfchen angeben. Sie erhält alsdann nur erſt ein 
Gewicht zur Entſcheidung ber Sache ſelbſt, wenn er feint 
Bekanntſchaft mit ber Menſchen⸗Geſchichte in ihrem gan: 
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gen weiten Umfange, feine Aufmerkſamkeit, feinen 


Scharffinn im Beobachten und Vergleichen, feine Theil⸗ 
nahme an allem, was Menfchen und Meufchheit an- 
gebt, und bey Allem dem, vorurtheilsfreye, Planeunb 


Syſtemloſe Unparthepligkeit beym Korfchen in der Men - 


(hen » Geſchichte, oder noch beſſer, wenner twirflich fg» 
gar eine parthepifche Achtung und Vorliebe für die Wür- 
de der menfchlihen Natur und eine befondere Schemeife 
documentiren koͤnnte, bey der ihm alles in einem guͤnſti⸗ 
gern Lichte vorzufommen pflege als Andern, und bey 
allem dem ein folches Uebergewicht des Moralifch » Bor 


fen vor dem Moralifch- Guten gefunden hätte, und 


wenn er wenigſtens die Belege zu dieſem feinem Nefultate, 
durch einige Dauptdata, alfo fummarifc im Großen, 


ynd Vollen anzugeben wüßig; bie daun, mer uf zu 


dieſer Arbeit hätte, leicht in der Gefchichte weiter ver⸗ 
folgen, und mehr ing Detail entwickeln könnte. - 
Laͤugnen laͤßt fih’s nun wohl nicht, daß es For⸗ 


ſcher dieſer Art gegeben und auch noch gebe, ſo ſelten 


‚Se auch uͤbrigens ſeyn mögen, 





Die Hauptbelege gu biefer Berechnung, und den 
Reſultate davon ſind etwan folgende: | 
u Durchgehe man die Menfchen- Gefchichte Im Großen 
fo iſt ſie beynahe eine vom Anbeginn an bis auf unfere. 
Zeiten herab, ununterbrachene Berfettung von bluti⸗ 
gen Kriegen, geführt von Voͤlkern gegen Voͤlker — 
oft genug auch von Bürgern gegen Bürger — und 
nicht felten von Mitgliedern einer pad derſelben größern 
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Familie — immer, fo groß oder fo fein bie kriegenden 
Partheyen gewefen fen mögen, geführt von Menjchen 
gegen Menfchen, felten zur Nothwehr, am meiften aus 
Nache, nicht immer wegen großer Beleidigungen, oder 
aus Eroberungs. oder Bergrößerungsfucht — manch⸗ 
mal auch aus bloßer Eitelfeit, um den Nahmen eines 
Helden, oder gefchickten Kriegers zu erringen, und — 
toer weiß aus was fonft noch für Ähnlichen Abſichten? 
RKann man dieſe nicht mit Gewalt der Waffen er- 
reichen, ſo mögen’ s wohl auch Liſt und Tücke thun, un 
ter dem gangbaren und privilegirten Nahmen der Politik 
und des Staats⸗ Intereſſes — Ein Zug, der ſich zunaͤchſt 
an den erſien in dee hsieten Menfihen- Seſchichte an au⸗ 
fehliege. 

Ganz Eutopä, um ſucht zu ſagen, alle Welttheile, 
Tahen laͤnger denn ein ganzes Jahrzehend lang hindurch, 
faſt alle Voͤlker in Kriege verwickelt, wobey alle Leiden⸗ 
ſchaften der enſchen das 8 fürchterlich Spiel ing ‚Große 

trieben. 

| Und will man nur die Europdifche Voͤlker⸗Geſchichte 
der drey legten Jahrhunderte überfehen; fo haben wir 
in ihr ſchon eine hinlaͤngliche Charakteriſtik des Mens 
ſchen⸗Geſchlechts von dieſer Seite aus betrachtet. 

Ums Gleichgewicht von Europa ward gekaͤmpft, 
wie lange? wie oft? wie blutig? und iſt der Kampf 
geendigt? fuͤr das Gleichgewicht von Europa, das 
durch Recht und Billigkeit, bey aller übrigen Ungleich⸗ 
heit der Voͤlker und Staaten weit leichter, weit ficherer, 
weit fehler, und zwar zum wahren Vortheil der Weiter 
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ſowohl, Ar sur Ehre der Menfchhei hait⸗ —* 
werden können. 7 4 

-PWollte man Kite. Bug: ins Broße ansmehlen, 
diefen Zug in der Barſtellung der Menfdjen Geſchichte, 
wo Völker gegen Böker, ober große Menfihtn. Maffen 
gegen einander Witheten,, fo mäßte: man 'bie Kriege 
von Europdern in entfernten Welt» Gegenden des Ges 
winnſtes wegerrsgefähkt,; und den Sklaven⸗Handel,, 
eine Folge jener Kriege und Eroberungen, beſondirs 
bemerken. 

PIHERFEUNDE man das: Haubein der Mens 
ſchen im Innern ber burgerlichen Geſell ſchaften, nach 
den verſchiedenen Verhaͤſtniffen, in welchen der Menſch 
gegen Menfchen-fieße,” und nach den verſchiebenen Wels. 
anlaffıngen, melche bie Leibenfchaften wecken, oder 
leiten. Man findet auch ba wieder faſt buͤrchaus, was 
Hobbes will gefunden haben, Krieg aller gegen alle; 
Krieg, geführt durch Gewalt, oder Trug und züdk, 
wies gehen und gelingen mag. . 

Syier  fieht-man' den Drud des Mächtigen IN 
Stärkern gegen Nitdere und Schmächtre , "dom Stolge 
und von der Härte des niedrigen Dienfihertn, des Neichern 
und Vornehmern gegen Arme und gemeine. Leute an, 
bis hinauf zum zernialmenden Deſpotismus orientafl« 
{cher Herefcher, und diefen fogar auf Grundſaͤtze redu⸗ 
eirt, von Machiavellen in ein wiffenichafrfiches Syſtem 
‚gebracht. Dort zeigen Hochgerichte und Eriminale 
Geſetze, Jauner⸗Geſchichte, und Theorie der Jaune⸗ 
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"sen; die Empdrung und ben Krieg ber niedrigen Hab⸗ 


ſucht gegen Reiche, des Frevels aller Urt gegen die 
Sicherheit der Mitbürger , gegen das Wohl des Staa⸗ 
tes, gegen die Heiligfeit der. Geſetze, uud biefe, im⸗ 
mer gewaffnet gegen die alle Augenblicke zu fuͤrchtenden 
Angriffe irgend eines frevelnden Unterthauen. 





Drittens: Unterfucht man das Privat⸗ Leben ein⸗ 
gelner Menſchen, fo erſchrickt man, wenn man bie von 
Zeit zu Zeit oͤffentlich bekannt gemachten Beicht- Spie⸗ 
gel und Kirchen - Berorbmingen ;-bie Darſtellung oͤffent⸗ 
licher and herrſchender Sitten x IeRs; wenn, man die 
‚gebeimen Triebfedern fo mancher großen Thaten, und 

won außen glaͤnzender Tugenden entdeckt; — en“ 
‚man, um bie Denfchen in Hinfiche auf ihre Moralltaͤt 
‚Slaffıficıren zu koͤnnen, zwiſchen einem großen Haufen 
‚gffenbarer, dreiſter und unverſchaͤmter Befewichter , 
zwifchen einem größern Haufen gan ſchlauen, taͤuſchen⸗ 
‚den Heuchlern, und dem kleinſten Haufen bewaͤhrtet und 
= geprüfter Tugendhaften, und etwan einer nicht ‚viel 
Kaͤrkern, der großen Welt unbekannten, gleichſam 
mfichtbaren Kirche ſtill duldender und handelnder 
Srommen, die zaplreichfte Klaffe, aus unbebeutenden 
Alltags⸗Menſchen zufammengefege, mitten inne ftchen 
fieht, die weder. warm, noch falt; bie Würde ihrer 
Menfchen - Natur nicht zu fühlen, gu großen Laſtern 
zur zu träg, ober fonf zu unvermoͤgend, und nur in 
ſo weit nicht boͤſe zu ſeyn fcheinen, als ihnen Gelegen⸗ 
heit, Veranlaſſung und Muth dagu fehlt. 
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Wenn man-ben größten Haufen der Menſchen 

Die fnnlichen Berguägungen den Freuben höherer Ark, 
welche Wiffenfchaften, Studium der Natur, Freunde 
(haft, wohlwollende Theilnabme au Freuden und Leis 
den der Mitmenfchen gewähren, fo kelchtſtnnig vorziehen 
fiebt; fo gwar, daß vield ich zum gemeinſchaftlichen 
Genuß finnficher Lüfte, bis zu ben Dhieren herab ernie 
drigen, flatt, daß die renden jener ebleren Are ihnen 
einen Vorgeſchmack der himmliſchen Freuden gegeben, 
und fie bis zu den fellgen Zeiten hinauf erhoben hätten; 
Ratt ‚daß fie felbe füch leicht verſchaffen/ und wie wi 
'bben es dee Tugend Fo: Hut“ fo gelingen fahen ,. vervich. 
fäkrigen un imnier erhöhen koͤnnten; biefe nicht ſelten 
emit einem großtn Aufwad von Geld; Jeit, Seſund⸗ 
heit und Ehre erkaufen, iind au ESude Ekelrdarob 
empfinden muͤſſen; wenn man ſiehe, daß ſelbſt die 
Veſſten, bie noch Vergnuͤgen boöherer, ober feinerer Art 
. zu ſchaͤtzen wiſſen, ſtatt unter denen, welche Kuͤufte 
und Wiſſenſchaften gewaͤhren, folchen den Vorzug Zu 
geben, welche näher auf den Geiſt und Charakter, nud 
"jur hoͤhern und bauethaftern · Cultur bon behden wirken, 
jene vorziehen) weiche der Sinnen wohlthun, und voi⸗ 
Abergehende Luſt, ohne bleibenden Eindruck auf Geiſt 
and. Charakter zu hinterlaſſen, wecken, und zwar in 
derſelben Rangordnung, und in demfelben Grade vor⸗ 
ziehen, im welchem fle dieſes größere Verdienſt um bie 
Sinnlichkeit haben. — So wird ber Kuͤnftler von 
dem Gelehrten und unter den Kuͤnſtlern vieleicht ber 
Tonkuͤnſtler vor dem bildenden Kuͤnſtler; uud umser ben 
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Gelehrten, der Dichter vor allen, am. weigften wohl | 

der Moralift,. ER var and yollen 

—— — 4 
MSIE. BO IL: 

Kun Biete endhich AMP. auf. Die Serhicte ber 
—* wis. Wenig en(deckt man .‚ugn ihr? von ihr 
Ala. reiner, thaͤtiger iebe zu, Bott, und den Menſchen, 
ig Heiligkat ‚der Geſinnunaen und Haudlungen, ale 
Bezwirgeriun der, Leidenſchaften, als Veredlung ber 
Wenſchen · Rotur bis ua Bohr Achalichteit hbinguſ; 
Aue viel im Gesentbril won. ſchediicherrund Sch aͤnd lichenr 
Aberglauband wienniel vop muͤßigar, unfrucht baren 
Mispicqxia?wie viel von ſchexceriſchen, vexfolgendem 
nd ſatcheerendem Fanat jgmn, Hiefensher.., untae ihren 
muss Mhman um ſo han che 
Yarven ver Weka! a Run. Ten ton! 

Der bat, — — ———— 
Bari in hen Auqruf Han Ainfen uni ee Minsten : 
Beni Vehals kannte die Beligian Bifigal:d: un 
we rin lie. un 
vu. „ABER ahean Seite aber real an anne 
„bet lauter Zneaf:wan-Innegn:umd uam anfienr. der den 
Betſt aes Menſhen sur Bualigien naffarersn inhaleaıft 
MWlsichgüftiafeit vegen birkelben. mraktiie, Sereligionr 
a (bin Be, Me... nd 
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nicht hinreichend fepn, oder wollte man biefe Anficht 
ber Dinge inder Welt, und das Nefultat Davon, bie Bee 
rechnung des Boͤſen gegen dag Gute, bloß ats eine fubjetd 
tiviſche Sache eingelner Menſchen gelten Taffen ; fo koͤnntt 
das Anfehen nicht nur einzelner philofophifchen Beob⸗ 
achter der Menfchen- Gefchichte, und ganzer philofos 


phiſchen Schulen von jedem Zeitalter und jeder Secte, 


fondern auch der Bibel felbft, was am vollguitigen 
Gewichte des Beweiſes fehlen moͤgte, erſetzen, und dad 


Refultat zur objectiven Wahrheit erhöhen. 


Hoͤren wir alfo auch die Zeugniſſe von philofos 


“_ phifchen Beobachtern, ‚von philofophifchen Säulen; j 


und von der Bibel. 


Unter den philöfophifcher Beobachtern der Men⸗ 
ſchen, und des Ganges der menſchlichen Dinge, iſt 


Horaz gewiß einer der ſcharfſinnigſten und unbefangen> 
ſten. Seine Philoſophie iſt populär, und feine Art, 
die menſchlichen Dinge anzuſehen, eben nicht duͤſter 
und menſchenfeindlich, von ihm fallen mir zwey Be⸗ 
merkungen bey: 

Die erſte, die ich mich auch bey andern Dichtern 
gefunden zu haben erinnere, nur daß fie dort mehr 


einem Selbftbefenntniffe ähnlich flieht, und deswegen . 


auch unten wiederholt werden muß. *) ‚Hier aber, 


beym Horag, meine ich, wirklich eine ‘über das ges , 


fanımte Menfchen - Gefchlecht gemachte Beobachtung if, 





") Nitimur in vetitum fomper gupimusque negata. 
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die es beſchuldigt, daß es durch einen befondern Reiz 
an alles angezogen werde, was verboten iſt. *) Sol 
ich den Ausruf: Nefas, womit, wenn anders bie 
Juterpunktion die rechte Leſeart hergeſtellt, er feine 
Beobachtung gu begleiten ſcheint, mit Wahrfcheinlich- 
feit deuten; fo moͤgte er durch bag Gefühl geweckt 
worden fegn, daß dieſes der menfchlichen Natur nicht 
zukomme, und ein widernatürliher Zuftand ſey. Denn 
fo ein Gefühl ſcheint beynahe allen Menfchen eigen zu 
ftyn, baß es mit dem Menfchen » Gefchlechte wohl an⸗ 
berg ſeyn dürfte, als es wirklich if, wieich noch unten 
bemerken werde, - 

Die andere Bemerkung unſeres philo ſophiſchen 
Dichters iſt: Es werde von Generation zu Generation 
immer ſchlimmer mit dem Menſchen⸗Geſchlechte. **) 
Und unter ben beruͤhmteſten Philoſophen unſerer 

Tage eines Imanuel Kant, dem man eben ſo wenig 
als dem Horaz nachſagen kann, daß er zu kurzſichtig 
in der Gefchichte und in der Dienfchen- Welt fey, fänge 
daß erſte Stüd feiner philofophifchen Religiong - Lehre 
über das radicale Boͤſe in der menfchlis 
hen Natur, mit der Bemerfung anı Es ſey eine 
uralte Klage, daß die Welt im Argen liege, ob fie 
gleich vom Guten angefangen babe, und daß fie nun - 
immer vom Boͤſen zum Aergern forteile, wobey er ich 
eben auch jenes borazifchen Verſes erinnerte. 

— — — — — — 

*) Gens humana ruit per vetituim., nefas! 


et) Actas parentum, pejor avis tulic prögeniem vitio- 
siorem. 
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Die philoſophiſchen Schulen des Alterthums bes 
fhäftigren ſich beynahe alle mit ber Unterfuchung' den 
Urfprungs des Uebels insder Welt. Cie loͤſten das 
Problem auf die verſchiedenſte Weife, und kamen. einige 
der Wahrheit näher, andere blieben freylich auch weit 
genug von der Wahrfcheinfichkeie entfernt. Alle mußten 


aber doch wohl darin uͤbereinkommen, daß bed mora« - 


liſchen Uebels mehr in der Welt ſey, als ſich aus der 


gewoͤhnlichen Anficht der menſchlichen Natur erklaͤren 


laſſe. an 
Auch des phyſiſchen Uebels glaubte man mehr in 
Der Welt zu finden, als gerade bie Einrichtung der 
Welt norhivendig made, und ſchloß daraus, daß auch 
ein Webergewicht des moralifchen Uebels vorhanden ſeyn 
müffe, für welches das Deenfchen » Gefchlecht durch ein 
gleiches Uebermaß von phnfifchen zu buͤßen habe. . 


B 





Das durch eingemifchte apodictiſche Behauptun⸗ 
gen wichtigere Zeugniß der Bibel 1.9. Mofes VI, 
WII, VIIL -belehre ung, daß in einem überaus furzen - 
Zwiſchenraum von wenigen Jahrhunderten von der 
Schöpfung der Welt, und dem Entſtehen des menfch. 
lichen Gefchlechts an, bis zur Noachiſchen Fluth Hin 
die Bosheit der Menfchen fo zugenommen habe, daß 
Gott dag ganze Gefchlecht, eine einzige, ihm, und dem 
Guten getreue Familie des Noah ausgenommen, durch 
eine Fluth vertilgte, in ber Folge aber erflärte, ee 
würde nachfichtiger mit dem Menfchen » Befchlechte ver⸗ 
fahren, und nicht mehr durch eine fo allgeme ver⸗ 


« 
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beerende diach ſtrafen, weil es doch von Natur aus 
zum Boͤſen ſo geneigt ſey, diefes alſo leicht zu einem 
. fo hohen Grade anwachſen koͤnne. 

Aber wir muͤſſen die Urkunde ſelbſt einfehen, 

Mor allem unterſcheidet fie ſchan in dieſer Petiode, 
Kinder Gottes, und Kinder der Menfchen, 
fromme gotted . fuͤrchtige und leichtſinnige, boͤſe Men⸗ 
ſchen, aus deren Vermiſchung eine ſchlimmere Nach⸗ 
kommenfchaft, die Rieſen entfproffen, ſtolze, gottes⸗ 
vergeſſene, gewaltthaͤtige Menſchen, deren Andenfen 
durch merkwuͤrdige und außerordentliche Thaten ſich 
bis auf Moſes Zeiten. unter den Iſcaeliten erhalten 
haben muß, weil er von ihnen, wie vow bekannten 
Perfonen, zu feiner Nation zu ſprechen ſcheint. Men⸗ 
fiden, die. wahrſcheinlich ſchon über anders -herrfchen, 
biefe Herrſchaft nach Gutdünken und Leidenfehaften 
ausüben, und mit Gewalt durchfegen wollten. 

Das goftlofe und zuͤgeloſe Betragen diefer Men⸗ 
(hen nun wirb in dieſer Urkunde als ein Hauptgrund 
angegeben, warum Gott dem Menfchen - Sefchlechte 
den Untergang drohen mußte. Derfiche ich die Ur: 
kunde recht, fo läßt der Verfaſſer derſelben, Gott hier, 
die dem erfien Menſchenpaare gemachte Drohung des 
Todes, als einer Folge ihres Ungehor ſams, auf bie 
größere Maffe größerer Verbrecher anwenden, und 
mie einem auffallenden Bepfpiele des. Sterbens bros 
ben, nach einer feyerlichen Erklärung, daß die Men. 
ſchen nicht unſterblich ſeyn koͤnnen, ihres moraliſchen 
Verderbens wegen, und zwar in Ausdruͤcken, die ihrem 

finnrei⸗ 
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ſtaureichen halte nach, für das Neue Leſtament hier 
ſchon ein Haupt⸗Thema einleiteten, und gleichſam tech. 
nifch wurden, um den moraliſchen Zuſtand des Men⸗ 
ſchen in der Oppofition des Guten und Boͤſen, des 
Sluͤcklichen und ungluͤcklichen zu bezeichnen und zu 
beſchreiben. 

Mein GSeiſt — laͤßt die Utkunde Gott fagen, — 
derſelbe, weicher dem aus Erden gebildeten Menſchen⸗ 
Koͤrper das Leben gab, wird und fann nicht 
ewig im Menſchen bleiben, weil er Fleiſch 
iſt; was freglich ſeht ſchwer zu umfchreiben: iſt, wenn 
man es in den Grenzen thun ſoll, in welchen der Ver⸗ 
faſſer der Urkunde ed gedacht Haben mag, aber unge⸗ 
faͤhr fo viel fagen will: Werl er doch ſelbſt fih von 
mir, meinen Geboten, und der von mir eingeführten 
Ordnung losreißen, nach eigenen Lüften leben, und 
nur feiner niedern Beſtimmung, als ein vergänglicheg. 
Weſen auf Erden zu leben, allein folgen wil. 

Und da Gott fahe, daß die Bosheit der Men⸗ 

(hen auf Erden fo überhand genommen, und all 
- she Dichten und Tradıten immer nur aufs Boͤſe 
gehe, fo reute es ihn, daß er Menſchen auf Erden 
'gefchaffen, die naͤhmlich ihm zum Ebenbilde gefchaffen, 
lieber ſich ſelbſt erniedrigen, ihres hohen Berufs und 


alſo ihres Dafeyne ſich unwuͤrdig zu machen, befireden; | 


und tief im Innerſten darüber von Schmerzen ges 

rührt: ich will. den Menfchen, fagte er, den ich 

geſchaffen, wieder von-der Erbe vertilgen, und mit 

ihm alles, was lebt, vom friechenden Wurme am, 
Be D 
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bi den Voͤgeln des Himmels, bene es reunt 
mid, daß ich. Mienfchen gefchaffen; mas ungefähr fo 
viel. heißen mag: den Menfchen will ich zerſtoͤren, und 
das Reich, fa: ich ihm übergehen, die ganze lebende 
Schoͤpfung, daff en nach meinem Willen als mein 
Stellvertreter daruͤber herrſchen ſollte; weil ex feine 
Hereſchaſt mißbraucht, und nicht- ale mein Ebenbild 
‚und Stellvertreter, ſondern eigenmaͤchtig und: unab- 
haͤngig auf, Erden herrſchen will, wobey offenbar auf 
die Schoͤpfungs⸗Geſchichte, und ben darin. über die 
erfien Menſchen auögefprochenen Segen ‚Gottes ange 
fpielt wird. - 

+ Run wird. eine allgemeine, lange vorher derdie 
Fluth uͤber die Menſchen zu ihrem ‚Untergang, und 
sum großen Straf» Erempel verhängt, von der eine ein⸗ 
‚sige Familie, nähmlich die bes Gott und feiner Be⸗ 
flimmung treu gebliebenen Noah, auf eine wunderbare 
Weiſe gerettet wird. 

.Nach verfloſſenen Waſſern der Suͤndfluth , 
trat Noah gerettet mit ſeiner Familie aus der Arche, 
errichtete dem Herrn einen Altar, opferte Ihm von 
allen Gattungen reiner Tpiere und Vögel auf dem 
Altare. Wohlgefaͤllig nahm der Herr den Dampf 
bes Brandopfers auf, und ſprach; Nie will ich 
Wieder der Erde der. Menfchen megmı fluchen. 
Denn von Jugend an. iſt der Hang des menſchlichen 
Herzens zum, Boͤſen. Ich werde alſo nie wieder 
ein ſo allgemeines Straſuͤbel uͤber alles, was lebt, 
verhaͤngen. 
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Dieſe ift jene apodictifche Behauptung, von der 
ih oben bemerkte, daß fie dem biblifchen Zeugnuffe ein 
befonderes Gewicht beylege, nähmlich, dir Behauptung 
von einem allgemeinen zufälligen Verderbniß der menfch» 
lichen Natur, die Behauptung, welche das fichtbare 
Uebergewicht des Moraliſch⸗ Bifen vor den Moras 
liſch⸗ Guten erfläcen fol, die der Berfaffer der Ur⸗ 
kunde Gott felbft in ben Mund legt, und zwar ale 
den Entfcheidungs» Grund feiner Nachricht gegen das 
Menfchen-Gefchlecht,, und des Entfchluffes , nie wieder 
fo fireng, ſo feyerlich und fo allgemem zu ſtrafen. 


Man wird vielleicht lieber gugeben, daß in jo 
ner erfien Periode des menſchlichen Geſchlechts, mo 
noch thierifche Rohheit herrfchte, aus der es ſich erſt 
nach und nach heraus arbeiten follte, der Ausbruch der 
Reidenfchaften fo heftig, und das Uebergewicht des Mo⸗ 
ralifch ⸗Boͤſen gegen das Moraliſch⸗ Gute fo ſtark und 
maͤchtig geweſen ſeyn möge, als daß nach den Vers 
lauf von Jahrtauſenden, nach ſo vielen und fo großen 
Revolutionen, bey dem ſo hohen Grade der Cultur, auf 
bem das Menfchen -Gefchlecht gegenwärtig ſteht, und 
nach dem Geſetze der progreffiden Vervollkommnung 
deſſelben ſtehen muß, dieſes Uebergewicht noch Statt 
haken ſolle? 

Die Geſchichte muß hier im Grunde entſcheiden. 
Es kommt nur auf ſcharfſinniges Beobachten und rich⸗ 
tiges Ealculiren an, um das wahre Facit herauszubriu⸗ 
gen Doch find-hier einige Bemerkungen, big zur Er⸗ 

Da 
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keichterung diefer Operation und Sröung jener Bebenf- 
lichkeit dienen finnen. 


Erftens muß man nur bie Gefchichte der Menfch« 
beit von der Gefchichte der Menfchen und bes menſch⸗ 
lichen Geſchlechts wohl unterſcheiden — doch davon 
er in ber zolge! J 


Zweytens darf man ja nicht fo geradezu jene Per 
riode des menfchlichen Gefchleches die Periode der na 
tü.lscheri Rohheit wennen. - Sie war leider ſchon die 
erfte Periode der Ausartung beffelben, wenn anderg bie 
Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts Die richtige if, 
wie ich fie mir nach der Bibel denfe und oben ſchon ent 
worfen habe. Nach diefer hatte Gore ſelbſt die Bil 
dung und Führung des erfien Menfchenpuarg uͤbernom⸗ 
men, Religion nnd fonflige Eultur ging von diefem zu 
deffien Nachfonnmen, ben -Samnlien » und Voͤlkervaͤtern, 
durch Tradition über. Die Menfchenfinder ‚non wel⸗ 
hen unfere Urkunde redet, mögen fich ihren Leidenſchaf⸗ 
fen zu ſehr überlaffen, und die urfprängliche Tradition 
darüber ganz vergeffen, alfo ſchon die erfle Periode der 
Ausartung unferes Gefchlechtd angefangen haben, da 
unterdeffen die Noahiſche Familie allein die urſpruͤng⸗ 
liche Tradition noch bewahrte, und treu darnach lebte. 


Drittens wäre auch jene Periode wirklich die erfle 
Deriode der natürlichen Rohheit unferes Gefchlechtd ge 
weſen, das Menfchen-Befchlecht In der Folge weiter fort- 
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gerückt und ſtaͤnde jetzt wirklich auf dem Hohen Punkte, 
auf welchem viele es zu ſehen waͤhnen? ſo bleibt im 
Grunde big jetzt noch. immer das Verhaͤltniß des Mo⸗ 
raliſch⸗ Boͤſen zum Moraliſch⸗ Guten unrichtig. Das 
Materiale aͤndert ſich weniger als die Form deſſelben. 
Jede Periade hat ihre eigenen herrſchenden Sitten, ihre 
eigene Art zu fündigen, wie es fo die Umſtaͤnde und ber 
jebesmalsge herrfchende Genius mie ſich dringen. Die 
‚Verfeinerung fann es bahin bringen, daß man bie 
ſchaͤndlichſten Verbrechen, ehemals nur feltene wilde , 
Ausbruͤche empoͤrter Keidenfchaften, jegt unbemerkt, un» 
geahndet und unbefcholten, mandye fogdr unter der 


Larve der Tugend vollbringt, weil man behutfamer und _ 


ſchlauer dabey zu Werke g:ht. 


Viertens; Um das Moraliſch⸗Boͤſe tichis ge⸗ 
gen das Moraliſch⸗Gute gu. berechnen, muß Man 
auch auf. der andern Seite alle die Anflalten. wohl be⸗ 
berzigen, welche gerade in ber Perigde, worin man 
nach angeftellter Berechnung über das Verbälmiß bee 
Einen zu dem Andern urtheilen will, die Vorficht nach 
ibter weiſen Haushaltung zum Beſten der Menſch- 
heit getroffen hat: die Schranken welche dem Laſter ge⸗ 
fee waren, den Vorfchub, welcher der Tugend gegeben 
worden, den Stand der Eultur überhaupt. 

- Die Vorſicht ſchreitet langſam aber doch immer 
weiter in ihren Anſtalten fort, wie es da und bort ans 
dere Umſtaͤnde leiden. 


Man ſollte freylich denken, daß pet, da bie 
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riſtliche Religion bereits achtzehn Jahrhunderte lang 

„die Welt erleuchtet, des moralifchen Uebeld fo wenig 
ſeyn müßte, daß dag Uebergewicht der Tugenden eben 
fo fihtbar wäre, als es in jener Periode der erften Roh⸗ 
heit auf Seiten der Laſter und Verbrechen geweſen. 

Ueberhaupt moͤchte ich nicht, daß diefe meine Be⸗ 
hauptung eines Uebergewichts des Meralifch- Boͤſen, 
gegen das Moraliſch⸗Gute fo mißverſtanden würde, 
ale wollte ich nad) Zahlen Lafter, gegen Tugenden bes 
rechnen! ine folche Berechnung würde wohl feinem 
Menſchen möglich feyn. Wenn man nur darin mit“ 
wir einverftanden iſt, daß es in der Welt weit mehr 
moralifches Uebel gebe, ald man erwarten ſollte, wenn 
man die hohe Würde und Beflimmung ber menfchlichen 
Natur, famme den ungählichen Huͤlfsmitteln, die ihr 
gu Gebote fichen, wenn fie fich zu ihrer Hoͤhe erheben 
will, und die mächtigen Beweggrände betrachtet, die 
fie auffordern, fich in ihrer angeſtammten Würbe zu 

‚ erbalten, und den ihr fo erleichterten hohen Schwung 
zur Gottes. Achnlichkeit hinauf zu wagen. 

Ach mag den Menfchen betrachten, wie ich wi, 
als ein finnliches, ſchwaches, reigbares, von taufend 
Gefahren umgebened Wefen, fo bleibe er mir boch ims 
mer das erſte aller fichtbaren Seſchoͤpfe, und das 
Meiſterwerk eines allmächtigen, weiſen und gütigen 
Gottes, Ich begreife nun wohl, daß er fündigen 
koͤnne, wundre mich auch nicht, wenn ich einzeln 
Menfchen fündigen fihe; — 


N 
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Aber ich denke Daun bach, das Gute müßte die 
Dberband haben, und die Anzahl der Sünden müßte 
viel geringer als die der Tugenden feyn. Wenn ich 
nun dieſes Uebergewicht nicht auf Seiten der Tugend 
finde, nicht einmal ein gewiſſes Gleichgewicht zwifchen 
dem Moraliſch⸗Boͤſen und Moralifch. Guten bemer- 
fe; fo fchließe ich, wie ich glaube, ganz richtig, daß 
gegen Gottes Abfihe irgend eine von ſeiner Weisheit 
jugelaffene Veränderung im Menfchen» Gefchlechte vor» · 


‚gegangen ſeyn müffe, wodurch ein ſolches Uebergewicht 


des Moralifch - Böfen gegen das Moralifch» Gute moͤg⸗ 
ich und wirklich geworden ſey. 


Etwas fchroerer möchte ed fenn, die Wahrheit 
eines folchen noch immer bemerkbar ſeyn follenden 
Uebergewichts bed Moraliſch⸗Boͤſen gegen jemand zu 
behaupten, der ſie aus andern Lehren der chriſtlichen 
Dogmatik als bamit "unvereinbar beſtreiten wollte, 
naͤhmlich als unvereinbar mit der Lehre von Gottes 
feyerlichft erflästem Willen, dem gefallenen Menſchen⸗ 
Gefchlechte aufzuhelfen,- und von der wundervollen, zu 
biefem Zwecke getroffenen Anflalt, mit ber Echre vom. 
Leiden und Tode feines Sohnes fir die Menſchen, mit 
der Lehre yon ben Gnabenwirfungen bes heiligen 


Geiſtes, ihrer Algemeinheit und Wirkfankeit xc. 


Unterdeſſen iſt's doch moͤglich. Vor allem muß 
ich auch hier die Erinnerung wiederhoelen, die Rede ſey 
vow einem Datum, worüber nur Gefchichte und Er⸗ 
fahrung entfcheiden koͤnne. A Priori läge ſich nicht 
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entfehelben, ob die Wahrheit von zwey hiſtoriſchen Da- 
ten beſtehen koͤnne, die unvereinbar fcheinen? 


Diefe Kehren der chriftlichen Dogmatik find eben- 
falle wie biorifhe Data anzufehen, find anzuſehen, 
ale wirfliche Data aus der unfichtbaren, tie jene vom 
Ueberaewicht des Moralifch » Velen, als ein Datum 
and der ſichtbaren Welt, Ihre Wahrheit beruht haupt⸗ 
ſächlich auf dem Anfeben der Urkunden, denen wır bie 
Maındeen darüber aus der unfichtbaren Welt zu dan» 
ken baden, 


Schwer bleidt es immer, die Wahrheit berfekhen 
dumal aungemommin, Dir Berbindung und Darmenz 
alıder verſchitdenetr Ereiauifft darzultgen, brfesbers 
wma Ar Frage ab Erſcheinungen in der mecuie 
Kara Wit Rap, Due zuifiben der ſichtbharen nad und» 
Kanu Tier muten imme list, med deren Eic:nım ch 
tu vn Ineie Wrkten denn verlieren. SBerbertung uud 
Sursee un wen ed cumal ta fega, Metal bemik 
wer du Mprteuhlen wen bepärrkp Ertiigmiin geheug 
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follenden Uebergewichts des Moraliſch⸗ Boͤſen möchte 
os! die unſchaͤdlichſte Wirkung davon ſeyn. 


Das Mietleramt Chriſti — um nun der Sech⸗ 
etwas naͤher zu kommen, — fing bereits vom erſten 
Augenblick des Falls des menſchlichen Geſchlechts an, 
wie die darin mitbegriffene Wirkſamkeit ber Gnade, 
unter welchem collectiven Ausdruck man Alles verſtehen 
und begreifen muß, was Gott nur immer thut, um 
dem Menſchen auf dem Wege gu feiner Beſtimmung in 
beifen. 

In berfelben Periode alſo, in der uns Moſes 
ſchon ein fo auffallend ſtarkes Uebergewicht bed Mora⸗ 
liſch⸗ Boͤſen darſtellt, daß Gott deswegen die Suͤnd⸗ 
fluth verhängte, wirkte ſchon die Gnade in Ruͤckfſicht 
des einmal gefaßten goͤttlichen Entſchluſſes, vermoͤge 


deſſen ed dem Menſchen nie an den noͤthigen Kräften 


fehlen, und der Sohn Gottes felbft einſtens zur gänj- 
lichen Wiederherſtellung des menfchlichen Geſchlechts auf 
Erden erfcheinen ſollte. Daß jeht, da der Sohn Got-· 
tes fein Mittleramt laͤngſtens vollendet, die Gnaden- 
Mittel häufiger und flärfer find, dndert in der Haupt⸗ 
ſache nichts. 

Das Moraliſch⸗Boͤſe kann alſo jetzt noch ben 
das Uebergewicht vor dem Moralifh. Guten baben, 
wie es diefelbe ſchon damals hatte. 

Die GnadeT — die fol im Menſchen nur das 


verldrne Gleichgewicht zwifchen Sinnlichkeit und Ver⸗ 


nunft, alfo nur des Menſchen Freyheit wieder her. 
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chen. Das fo ober anders Handeln, if und Bleibt 
dann ein Werk der Freyheit. Die Gnade wirkt nie ohne. 
den Menfchen und nie gegen ben Willen des Menfchen.. 
Diefe Lehren heben alfo meine Behauptung nicht 
auf. Im Gegentheile werde ich bald ſelbſt daraus, 
aus der biblifchen Lehre naͤhmlich, von Chriſtus dem Mitt» 
ler zwifchen Gott und dem Menfchen » Sefchlechte, und 
von der Nochwenbigfeit der Gnade, einen eigenen De» 
"weis für die Wahrheit derfelben aufftelen. 
| Ob und wie weit man übrigeng behaupten Ednne, 
daß nach wirklich vollbrachtem Vermittlungs und Er« 
loͤſungs⸗ Werke Chriſti, bey der immer weitern Der 
breitung und Aufflärung der chriklichen Religion und 
ben zugleich damit erhöhten und vermehrten Gnabden- 
Mitteln, das Moralifch- Böfe ſich vermindert babe, 
und die Tugend mehr als Suͤnde auf Erben Herrfche ? 
wird ſich aus einigen Bemerkungen, bie ich in der Fol⸗ 
ge noch ‚gelegentlic) machen werde, beſtimmen lafen. 
Diefe mögen dlfo zur Hebung dieſes Anfandes: ange: 
waudt und gebraucht werden. 


‘ 





E) Veweis aus der Geſchichte der Menſchheit. 


Dieſer Beweis laͤuft mit dem vorhergehenden faß 
auf Eines und daſſelbe hinaus, fo wie die Grenzen der 
Geſchichte der Menſchheit und der Gef pichte bes menſch⸗ 
Uchen Geſchlechts nicht fo leicht non einander geſchieden 
werden fdunen, daß der philofophifche Gefchichtforfcher. 
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nicht nothwendiger Weiſe von diefen in jene, und fo um⸗ 
gekehrt von jener in dieſe, alfo vom einer in die anderd 
hinüber ſtreifen müßte. Ich habe daher bey dem erften 
Hemiife. die Gefchichte des Dienfchen „ Geſchlechts 
beynahe fhon auch zur Gefchichte der Menſchheit ge⸗ 
macht, uud werde bier theils diefelhen Data wiederhos 
ken, theilg noch andere anführen müffen, die jenen 
ähnlich, und auch bort fehon ganz füglich hätten angen 
bracht werden Finnen. Nur ändert fich freylich die 
Anficht der Dinge ein wenig, nach dem Standpunfte, 
von dem man ausgeht, der hier von dem vorigen in 
etwas verſchieden if. u 





Er ift folgender: Wir ſehen die Menſchen 106 
nicht auf der Stufe der Eultur, und, der Vollkommen⸗ 
beit, die man mit Recht glaubt, daß fie bey einer von 
der Vorficht unternonfmenen, und fo viete Jahrhunderte 
hindurch von der Schöpfung des erflen Menſchen an, 
fortgefegten weifen Erziehung unferes Geſchlechts, und 
bey fo vielen zu diefem Ende für jeden einzelnen Men: 
fehen bereit ftehenden Hulfsmitteln, bis jege hätte errei⸗ 
chen müffen, und den fle gewiß auch würden erreicht 
haben, wenn fie nicht die ftärkere Macht ber den Geiſt 
jedes einzelnen Menjchen drückenden Sinnlichkeit, den 
‚hohen Slug erſchwert und verhindert hätte. 





Man ftößt hier auf dieſelbe Schwierigkeit, welche 
man fühlt, wenn man. in der Geſchichte des menſchli⸗ 
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chen Geſchlechts, das Uebergewicht des Moralifch : Bir 
fen gegen das Moralifch - Gute berechnen will. 


Man eriährt auch bier, daß es eine aͤußerſt ſchwere 
Dperation fey, den Grad von Eultur und Vervoll⸗ 
fomınnung, worauf ſich gegenwärtig die Meufchbeit 
wirklich befinder, angeben, und jenen dagegen beſtim⸗ 
men wollen, ven fie — alle die Huͤlfsmittel zum Em⸗ 
porftcigen | in Anfchlag gebracht, — einnehmen müßte. 


Auch darüber entftanden Pariheyen, deren jede 
den ſelben Gegenſtaud ganz. verſchieden anfieht und bes 
urtheilt. Manche feben die Menſchheit bereits im 
hoͤchſten Zenıch' des Lichts, und ıhres Glanzes. An« 
bere fchen fie noch auf einer tiefen Stufe, und fogar 
im Sınfen begriffen, fo, daß fie nur die alten Zeiten 
zu loben, und über die von Tage zu Tage immer ſich 
mehr verfchlimmernde Lage berfelben nicht laut, und - 
nicht bitter gerfug zu Hagen wiſſen. 


Ohne mich gerade zum Richter uͤber dieſe Par⸗ 
theyen aufzuwerfen, die mir auf die beyden Extreme 
auszuſchweifen fcheinen, behaupte ich zwar, daß die 
Menſchheit wirklich noch nicht auf der hohen Stufe 
ſtehe, auf der ich ſie ‚su vermuthen mich berechtigt zu 
ſeyn glaube, wenn ich an alle die Huͤlfsmittel denke, 
welche die Vorſicht, um ſie zu foͤrdern, bereits ange⸗ 
wendet; leugne aber auch nicht, daß fie gegen die vori⸗ 
gen Zeiten weit, fehr weit vorgeruͤckt ſey, und täglich 
nad einem ewigen Natur-Gefeg immer hoͤher ſich 
erbebe, (0, daß ihr hoher Flug zwar erſchwert wer⸗ 
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den, uns etwas zu langfam gehen, aber nicht gang 
sehemmt werden kann. 


‘ 





Beyde erereme laſſen ſich unterdeſſen wohl ver⸗ 
einigen, wenn man nur die Menſchheit als ein bloßes 
Abſtractum, als die Menſchen Battung, von dee 
Menſchheit, wie fie in einem wirklichen Goncretum ges 
funden wird, von ber Menfchen » Maffe, wie fie die 
Welt einnimmt, von ber Menſchheit, wie fic da in 
‚ihren Individuen Ik lebt und webt, wohl zu unterſcheiden 
weiß. 

Jene verſtehe ich nur, wenn ich zugebe, daß ee 
immer vorwärts fehreite, und doch noch nicht auf dem 
Grade der Eultue und Vervollkommnung Rebe, auf 
dem man fie'nach fo vielen. Jahrtaufenden, und bey fo 
- vielen Hülfgmitteln, bie ihr zu Gebote ſtehen, und täge 
lich ſich mehren, jetzt in diefen Zeitpunkte zu erwarten, 

berechtigt iſt. 
Auf dieſe, auf die Menſchheit, wie ſie in den 
Menfchen : Individuen gefunden wird, auf die Mens 
Shen - Maffe, wie fe außer meinen Gedanfen in der 
Wirklichkeit Icht und webt, nahm ich Rädficht, da ich 
oben als einen Beweis des Verfalles des Menſchen⸗ 
Geſchlechts, und des aufgehobenen Gleichgewichts 
Iwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, biefen zwey Be⸗ 
ſtandtheilen der menfchlihen Natur, wodurch ale. 
Menſchen mit einem überwiegenden Hange zu finnlicyen 
Gütern geboren werden, die Bemerkung machte: Die 
Meuſchhait ſtehe noch nicht auf des Stufe der Eultur, 
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and ber Weruolffommmung, bie man mit Brecht glaube, 
daß fie bis jetzt haͤtte erreichen müffen... 

Man finder naͤhmlich das Ideal der ſchoͤnen rei. 

en Menſchheit weder im Großen, noch im Kleinen, 
uch in ganzen groͤßern Menfchen - Maſſen, noch in 
uirgend einem Indivbiduum ber Menſchen Gauung sang 
zealifirt. 
“Um fi davon zu übergengen, Grauche man fich 
Aur obenhin in der Welt umgufchen, Individuen und 
MWoͤlker ſchaften zu beobachten, dieſe nach dem Grabe 
ährer Cultur, jene nad) ber Reinheit ihrer Tugend gu 
häpen; Staatd’- Verfaffungen, Religionen, Men. 
:fchen » Charaktere: zu unterfuchen und zu prüfen, und 
mian wird bald.gemahr werben, daß man vergebene in 
der Wirklichfeit auffuche, was man fich etwan ſchoner 
vedeqht und erngehifbet baben mag. 





um ‚aber jenes fchöne Abſtractum, jenes reine 
Ideal der Menſchen, Cultur, oder Menſchen⸗Tugend 
and Menſchen⸗Wuͤrde aufzufinden; und den Grad der 
Schoͤnheit und Vollkommenheit zu bemeſſen und ſo 
bepläufig zu beſtimmen, ben die Menſchheit in dieſein 
‚Sinne genommen, bis jetzt erreicht haben möge, dazu 
gehört Scharffian, langes Beobachten, und die Ope⸗ 
ration iſt wirklich nicht fo leicht, als man denfen fohte. 
Jeder Zug vom Guten und Moralifch Schoͤnen, 
den man an irgend einem Andiniduum unferes &- 
ſchlechts entdeckt, jede wichtige. Wahrheit von irgend 
einem Menfchen erfunden, jede große Idte von irgend 
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einem Menſchen gedacht, gehoͤrt der Menſchheit am; 
und macht einen Zug in dem Gemaͤhlde aus, das fie 
darſtellen fol. 

Un ſich nun bas Gemaͤhlde gang witommer 
vorzuſtellen, ſo, daß man ed auch gegen frühere Ben 
ſuche, ober daß ‚man das Driginal, wie es iſt, gegen 
daſſelbe Driginal, mie es wor Jahrbuntwrten, oder piel⸗ 
leicht auch vor einem halben Jahrhundert war, ver⸗ 
gleichen Tann, muß. man ſich in der alter und neuen 
.Menfchen - Welt,. gengu umgefehen, alles ‚Gute, 
Schöne und Große gereinigt und getrennt von allım 
Gemeinen und Schlechten, worin es in der Wirflichkeit | 
eingebuͤllt iſt, herausheben, mit dem ähnlichen, chen 
fo gereinigten Guten, Schönen und Großen zufammen« 
fegen, und daraus bag ſchoͤne, große, idealifche Ganze 
‚bilden, die abflracte Menfchheit in dem : Grabe. ihrer 
Wuͤrde, Schönheit und Vervollkommnung, den fie big 
‚jet erreiche hat; tie ehemals Griechenlands. größte 
‚Künftlee aus einzeluen Schönheiten ihres Zeitalter 
einzelne Züge fammelten, diefe zu einem idealifchen Gan⸗ 
gen zufammenfegten, und fo das Urbild der menfch« 
lichen Schoͤnheit, fo weit ſie es damals aus der Wirt. 
lichkeit auffaffen lonnten, zu verſinnlichen ſuchten. 


Hat man ſich einmal das Bild der Menſchheit 
‚auf dieſe Art entworfen , und macht-den Weg burch 
‚die Menfchen» Gefchichte und Menfchen - Welt wieder 
zuruͤck um zu unterfuchen, ob e8 irgendwo im Kleinen, 
oder. im Großen realifirg ſey, oder ob man wenigſtens 
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die einzelnen Theile der Menfchen - Cultur, Moralitaͤt, 
Tugend, Gelahrtheit, Religion, Staats⸗Verfaſſung ıc. 
irgendwo rein und unvermiſcht, und in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe, To dft als. man dazu berechtiget zn ſeyn glaubt, 


5 antreffe, um fi der Realitaͤt jenes ſchoͤnen idealiſchen 


‚Bildes, wenigſtens fo weit freuen zu Finnen, daB man 
aicht einem bloßen Gebilde der Phautaſie nachgehangen? 

So ſagt uns fchon die Bibel zum Voraus, daß 
wie bey keinem Menſchen⸗Individuum reine volllom- 
‚ment Heiligkeit antreffen, daß im Gesentheile Niemqnd 
von Suͤnden ganz frey ſey. 

Und wie haͤufig man gerade das Gegentheil von 
dieſem Ideale finde; wird leider jedem Sorfger bald 
die eigene Erfahrung lehren. 


. Bir wollen nun ſelbſt dieſe Unterfuchung anſtellen, 
und ſehen, wie ſich die Wirklichkeit zu dem Ideale der 
Menſchheit verhalte, das doch jeder Denker, dem 
nichts fremde, und gleichguͤltig iſt, was menſchlich 
iſt, im Geiſte gleichviel, ob mehr, oder minder ausge⸗ 
bildet, mit ſich herumtraͤgt. 

Wir wollen aber dieſe Unterſuchung noch nicht 
unter den Individuen des Menfchen » Gefchlechts aufan- 
gen, wohin wir erſt in der Folge fommen werden; fon» 
dern mehr in großen Parthieen der ungebeuern Men» 
. fhen- Maffe, die den Erdenkteis einnimmt, und auf 

‚da wird es hinlänglich ſeyn, umfere Verſuche an wenl⸗ 

. gen. Seiten zu machen, weil es doch hier nur darauf 
ankommt, daß die Aufmerkſamkeit jedes, der weit 
. iu 
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gu forſchen Luſt und Muße hat, geweckt und geleitet, 
vorzüglich aber, daß meine Anfiche der Menſchheit, 
wie ich fie jn ber Wirklichkeit finde, gerechtfertiget 
werbe. 





. 


Zuerſt ſtoͤßt ung vor allem gleich eines ber merkwuͤr. 
bigften Phaͤnomene in der Menſchen⸗Geſchichte auf, der 
große Abfland aller übrigen Welttheile gegen unfer En. 
ropa, wo wir bey allem dem vielen Boͤſen und Unvoll⸗ 
fomikenen, das wir, noch darin fühlen, Doch noch die . 
meiften Materialien finden, aus welchen unfere Phan— 
tafie das reine Ideal der Menfchheit zufammenfegen 
fann. 

Eichhorns ſchoͤne Vorrede zum fünften Theile ſei 
ner treflichen Geſchichte der drey letzten Jahrhunderte 
erhebt mich der Muͤhe, die Schilderung dieſes Phaͤno⸗ 
mens mit eigenen Worten zu entwerfen.- 

„Der Europder fühle erft dann fein Gluͤck in feiner 
ganzen Größe, und lernt fein Loos, das ihm fein Daſeyn 
in einem Durch wohl organifirte Staaten geficherten, und 
duch Künfte und Wiffenfchaften gebildeten und erleuch- 
geten Welteheil angemwiefen bat, erſt dam recht fegnen, 
wenn er von der neueften Gefchichte Eurgpa’s gu der der _ 
übrigen Welttheile übergeht. Die fchänften Länder der 
andern Welteheile, wie nahmentlich die herrlichften Dies 
viere von Aften, durch Milde des Himmels und Fruchtbar⸗ 
keit des Bodens, und reiche Gaben ber Natut, vor allen 
Gegenden der Erde ausgezeichnet, welche der Schoͤpfer 
zu den gluͤcklichſten Wohnſitzen der Menſchen, zu wahren 
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Barabiefen bes Menſchen⸗Geſchlechts, ſcheint beſtiumt 
zu haben, hat die Barbarey, und der wilde Deſpo⸗ 
tismus ſeiner Beherrſcher zu den ungluͤcklichſten Laͤn⸗ 
dern der Erde gemacht. Nirgends, wo man hinblickt, 
Sicherheit der Perſonen und des Eigenthums, nirgends 
bürgerliche Freyheit und 'ungeflörter Genuß feined Er- 
werbes unter dem Schug ber Geſetze, fondeen aller- 
- wärs Willführ in der Regierung, Unterdruͤckung und 
Slklaverey, Grauſamkeit und Erpreffung, Er ſchoͤpfung 
und Erniedrigung der Menfchen- Natur, daß fich der 
ungluͤcklichen Schlachtopfer folcher despotifchen Reiche, 
wenn fie fich His gu dem Gefuͤhl der Menſchen⸗Wuͤrde 
in gut organifirten Staaten erheben koͤnnten, eine Ver⸗ 
zweiflung über ihr hartes Schickfal bemächtigen müßte, 
die ich mit einer Verfluchung ihres unglücklichen Da⸗ 
feyng endigen würde!“ 

Ich muß mich Hier mit dieſem kurzen Eitat be 
gnügen, das und ſchon bie nöthige Weberficht dieſes 
Phaͤnomens gewaͤhrt aber jedem rathen, der es noch 
näher, und im Detail fennen lernen will, bey bem Ver—⸗ 
faffer fetbft noch einige Seiten fortzuleſen. 


Man benfe fich jet noch die vielen andern Na- 
tionen in andern Welttheilen, die noch viel weiter von 
dem Grade der Eultur, und den Mitteln dazu, ent 
ferne find, welche ihnen eine fefte Staats » Verfaffung,, 
und mit diefer- eine mehr umfaflende, hoͤher ſteigende, 
und weiter ſich ausbreitende Eultur und Rational. 
Wohlfahrt zu geben Im Stande wären, als die Afi« 
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ten, die bey allem dem großen Unterfchiebe boch (hen 
‚den europdifchen Nationen in manchen Punkten näßer 
gekommen. 

Wie viel von Menfchen- Gultur wird man nun 
in folchen Ländern, unter folhen Nationen, bey folhen 
Verhaͤltniſſen von Nationen gegen Nationen, bey einer . 
ſolchen Berfaffung der bürgerlichen Geſellſchaft, wenn 
man anders diefen Nahmen hier brauchen barf, erwar⸗ 
ten dürfen? mie viel von fittlicher, wie viel von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Cultur, die groͤßten Theils von der Cultut 
der Nationen im Großen und im Ganzen, und von 
der Einrichtung des Staats abhaͤngt, wird man bey 
einzelnen Menſchen antreffen. ie verliert ſich, wie 
eine Null!! 





Man denke ſich die Revolutionen alle, durch welche 
Europa ſich hat hindurch winden muͤſſen, bis es zu 
dem gegenwärtigen Grade feiner politifchen und mora⸗ 
lifchen Eultur gefommen, wie viel von den Uebeln, die - 
man in dem Bilde von Alten demerft, man auch jetzt 
noch in Europa bey aller ber Supetioritaͤt finde? wie 
viel Blut der Gedanke an ein Gleichgewicht in Europe, 
und das dadurch eingeführte beſſere Werhälni der 
verſchiedenen europdifchen Staaten unter ſich fon ge⸗ 
koſtet, und noch immer koſte? 

Man denke ſich die ſchoͤnen Philo lopheme alle, von 
einem ewigen Frieden unter ben europaͤiſchen Nationen, 
und die große heere Idee von einer das ganze Menfchene 
Seſchucht, vor jetzt einſtweilen alle chriſtlichen Voͤller 
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umfaffenden Stadt Gottes, oder theokratiſchen Voͤlker⸗ 
Republif, die im Großen, mas bas. patriarchalifche 
Samilien» Regiment im Kleinen, ift, wo Liebe herrſcht, 
- und Liebe gehorcht, und nur Liebe das angenchmfte 
und feftefle Band um alle Mitglieder ſchlingt. Man 
vente ſich alle diefe ſchoͤnen Philofophenme und Ideen, 
von Heinrich dem IV, und St. Pierre an, bis Kant 
und andere Menfchen - Sreunde nach ihm. 


Unnd die grändlichen Debuttionen über bie Ber 
bindung der Politit und der Moral, und diefer mit 
der Religion: » | | 

Dann die treflichen Theorien über Menſchen⸗ 
echte, über Rıgierungs-Berfaffung, und Regierungs⸗ 
Kunſt und Polizey sc. von Montesguien, Rouſſau, 
Silangieri, Beccaria, Sonnenfels xc. an bis auf unfere 
Tage herab, der eigentlichen Periode, wo diefe Gegen. 
ftände beynahe die beften Köpfe aller Nationen vor⸗ 
süglich befchäftigten. 

Und die heiligen Nahmen ı Menſchheit, Mens 
fhen- Wohl, Gerechtigkeit, Billigkeit, Menſch— 
lichkeit, Auſtlaͤrung, und dergleichen, die man in 
allen Proclamationen von Völkern gegen Völker, von 
Regenten gegen Unterthanen, und Unterthanen gegen 
Regenten hoͤrt. 

Man denke ſich das alles, und halte die Wirk. 

hichkeit gegen jene ſchoͤnen Ideen, gegen dieſe ereflichen 
Theorieen, und prächtigen Proclamationen! Wie oft, 
wie Häufig findet man nicht gerade das auffallende Ge⸗ 
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gentheil von jenen; und wie viele Widerſpruͤche mit 
dieſen? 


Und, was man etwan von allen dieſen Ideen und 
Theorieen realiſirt findet, find nur einzelne zerſtreute Spu 
ren davon, eine hie, die andere dort, nirgends eine treue, 
und vollſtaͤndige, allen Theilen des ſchaͤnen Ideals von 
einer buͤrgerlichen Verfaſſung, mit dem man im Geiſte 
aufgeſtellt, etwan aufs Unterſuchen ausging, ent⸗ 
ſprechende Copie: hier etwan gute Erziehungs⸗Anſtal⸗ 
ten, dort zweckmaͤßige Polizey, hier Commerz, Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften im ſchoͤnen Flor; dort gute, weiſe 
Geſetze, oder auch wohl gute Sitten, ſtatt der Geſetze 
und Polizey; hier einen guten, gegen Unterthanen 
vaͤterlich geſinnten, und von dieſen durch Liebe belohn⸗ 
ten Regenten; dort einen genuͤgſamen, und mit ſeinen 
Nachbarn in Frieden und Eintracht lebenden Fuͤrſten ꝛc. 
kurz hier dieſen, dort jenen ſchoͤnen Zug zu einem Ideale 
der Menſchheit, nirgends ein Utopien, welches dieſes 
Ideal uns in der Wirklichkeit darſtellte. | 


Und auch bey diefen zerſtreuten einzelnen fhönen 


Zügen zu einem Ideale dee Menfchheit, diefen einzele 
nen Theilen einer idealifchen Staat - Verfaffung, muß 
man leider bemerfen, daß fie nicht einmal, wie fie da 
find, mit bem Vorbilde ſelbſt verglichen, oder zum. 
Zufammenfegen eines Ideals gebraucht werben koͤnnen; 
fondern meiftend nur mit dem, was wirklich ift, das 
Dollfommenere mie dem Unvollfommenern , dag Gute 
mit dem Schlechten, verglichen, und erft von allem 
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Heterogenen in Gebanfen gereinigt, erſt rectificirt, dazu 
angewendet werden dürfen, 


Wenn man ferner noch beſonders einige Haupt⸗ 
punfte in der Gefchichte der Menſchheit auf diefelbe 
Art, naͤbmlich mit dem Ideale im Geiſte aufgefaßt, in 
der Wirklichkeit unterſucht, den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
der Religion und der Wiſſenſchaften mit jenem Ideale 
vergleicht; ſo uͤberzeugt man ſich immer mehr, daß ſich 
zwar leicht ein hohes Ideal dort abſtrahiren, aber das 
Gange noch nirgends, und oft auch dort nicht einmal 
von den einzelnen Theilen die volle, oder weit genug 
verbreitete Wirkſamkeit finden laffe, wo man fie doch 
als Bruchſtuͤcke fi gefammelt, um daraus das idea⸗ 
liſche Bild der Menfchheit zuſammen zu fegen. 
Ich will nur noch Über diefe beyden Geaenflände 
bemerken, wie ich fie in der Wirklichkeit gefunden, 
wonach ich dann glaube, meine Behauptung hinläng- 
lich, belegt, und jedem, der in ber Gefchichte der Men 
ſchen und der Menſchheit weiter forfchen will, die nd 
Gin Winke gegeben zu haben, 





Ben d der Religion darf man wirklich fagen, baf 
man in unfern Tagen bie richtigften Begriffe, die reis 
zendften Darfielungen ven ihr, und die zweckmaͤßigſten 
Anleitungen zum Privat» und Iffentlichen GSebrauch, im 
Allgemeinen Überhaupt und im Detail, fürs Haus 
und für den Staat, fo wie die nachdruͤcklichſten Auf 
forderungen bazu babe, und zwar muf man aud ge⸗ 


N 


2 


s‘ 


— 33T N 


Rechen, daß jene Begriffe nicht bloß der Antheil weniger 
Menfchen, fondern auch, die vielen noch abgerechnet, 
. bie fie gu befigen waͤhnen, ziemlich weit verbreitet ſeyen, 
und dag man jene Aufforderungen zur Religion, und. 
Bekenntniſſe von der Nothwendigkeit berfelben für Mo⸗ 
ralität und für dad Öffentliche Wohl der Staaten, fo 
wie jedes einzelnen Menſchen, nicht nur in Private 
fchriften Iefe, fondern auch von Thronen herab, und 
“aus dem Wunde der Zührer und Pfleger der Volker 
hoͤre. | | 
Unterdeſſen find denn doch das noch tägliche Er» 
ſcheinungen in der wirklichen Welt, — um nichts von 
dem verhaͤltnißmaͤßig feltenen richtigen Gebrauche der 
Meligion bey einzelnen Menſchen auf der andern Seite, . 
nichts von der Gleichgüleigfeit gegen alle Religion, die 
man als die herrfchende Denfungsart bemerkt haben 
will, nichts von feinem, und fogar: in ein Fünftliches 
Syſtem gebrachten Atheismus, deffen man eine gange 
philoſophiſche Schule befchuldige, zu fagen — 

Daß auch in dem fonft fo aufgeklärten Deutfch- 
Sande, die Religion, die Bürger und Mitglieder eines 
und deffelben Staates, Vaterlandes und gemeinen Wer 

ſens in verfchiebene Partheyen theile, und die Theilung 
‚nach immer gu greßen Staats. Abfichten aus einem 
gewiffen Egoismus benutzt werde, 

Es iſt noch nicht lange, daß die Verſchiedenheit 
der religioͤſen Bekenntniſſe den Deutſchen mitten in 
Deutſchland wiche nur von allen bürgerlichen Rechten 
in dem Lande, wo das Seinige nicht das Herrſchende 
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war, ſondern auch vom Anſpruche an Liebe und Freund⸗ 
ſchaft bey feinen diſſentirenden Landsleuten ausſchloß. 
Und, wenn irgendwo Toleranz eingefuͤhrt wird oder 
Diſſentirende ſich wechſelſeitig Achtung, Liebe, Freunb⸗ 
ſchaft erweifen, fo wird faſt jegt noch dieſes als eine 
Merkwuͤrdigkeit erzählt, and ale ein beſonberes Ver⸗ 
dienſt gerühmt, und die Partheyen zählen ſich alle 
Pleine Gefäligfeiten und Nachgebungen vom alten 
Secten⸗Haſſe, als große Wohlthaten vor, und bes 
rechnen fich ordentlich darüber. 

Und doch fol Religion bag Mittel ſeyn, welches dem 
Menſchen Menſchen⸗ und Bürger - Rechte ſichete, ſol 
das Band ſeyn, was nach der Abſicht Gottes, und 
unſeres Meiſters ihres Stifters, Menſchen an Men⸗ 
ſchen, Voͤlker an Voͤlker zur wechſelſeitigen Liebe binde, 

and die durch Meere und Gebirge, durch Staats⸗ 
Verfaſſungen, Sitten und Klimate in fo viele ver» 
fehiedene Voͤllerſchaften und Staaten getsenusen Theile 
unfers Geſchlechts, zu einer Kirche, zu einer Gottes⸗ 
Familie, vereinigen muͤſſe! 


Wo man am eifrigſten auf Religidn haͤlt, bemerkt 
man, daß ber Eifer meiſtens nur ber orthodoxen Theo: 
vie ber Religion, weniger ber Praftifhen Religion, 
und bey jener mehr, fü weit fie Geheimniſſe enthält, 
als weil fie Einfluß auf Tugend hat, zu gelten pflege. 
Um Keinheit ber- Sitten, und um einen religidfen Le⸗ 
benswandel fcheinen fich dergleichen Eiferer weniger zu 
befümmen. 
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manchem befommea übel, wenn er «8 wagt, mehr 
zu thun, als die Formein ber bergebrachten Drthodogie | 
nachzubeten, tiefer in ben Geift der Bibel einzudringen, 
und den Glauben wirffamer fürd Handeln und frucht« 
barer für die Tugend, für die praktifche Religion zu 
machen. Die Macht der Gewohnheit bey ber Menge, 
und der Stolz der Geleiiſſen, die ihre Meinung mit 
ber Sache Gottes und ber Religion. gar zu gern ver⸗ 
. mengen oder verwechſeln, widerſetzen fich bier dem Re⸗ 
formator, während anderswo wieder gu große Frey⸗ | 
heit Herrfcht, die Religions » Theorie der Bibel ganz ober, 
zum Theil zu verwerfen, oder nad) eigener Einficht fo 
zu mobificiren und zu deuten, daß fie einen großen 
Theil ihres Einfluſſes aufs Leben verlieren muß. ' 


Mit dem dußern Eultus gehts eben-fa, wie mit 
der bibliſchen Religion - Theorie. 

Hier geiftlofe Andacht und abergläubifche Anhäng« 
lichkeit an das gewohnte Alte, und Empdrung gegen 
jede noch fo heilfame und zweckmaͤßige Reformation, ' 
dort eigenmächtige Lodfagung von allem dußerlichen 
Gottesdienfte, als einem, wie man waͤhnt, für einen 
aufgeflärten Mann nundthigen und laͤſtigen Zwange. 

Und bey allem dem fehlt es gar nicht an gründ« 
lichen Dedurtionen für die Näglichfeit und Nothwen⸗ 
digkeit des dußerlichen gemeinfchaftlichen Gottesdienfted, 
und täglich erfcheinen neue Vorfchläge und Muſſer der 
Liturgie, fo, daß man fiturgifche Arbeiten mit untee 
bie Lieblings⸗ Hefchäftigungen der aufgeflärseften Theolos 
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gen in unfern Tagen anfehen darf, und man auch den 
Vuͤrſten gezeigt hat, wie fie eine eben fo vollſtaͤndige, 
als leichte, und ben glüdlichften Erfolg verfprechende, 
durch alle Perioden des Lebens fortlaufende oͤffentliche 


Erziehung oder Leitung und Regierung ihrer Unterthas 
nen an ben oͤffentlichen Eultus anknüpfen koͤnnten. 


. —— 
.Die Aufklaͤrung bat, was nicht gu laͤugnen, ei⸗ 
nen hohen Grad erreicht, und fich weit umher in Euros“ 
pa, vorzüglich in Deutfchland verbreitet, man mag fit 
nun überhaupt ober insbefondere, als wiffenfchaftliche,- 
religioͤſe oder politifche Aufklärung betrachten. 

Aber fie kann doch wohl nicht mehr, als bloß der 
Aneheil von aͤußerſt wenigen Menfchen und Belfern 
ſeyn, wenn man ander& ben fo ſehr mißverftandenen 
und mißbrauchten Nahmen auf feine wahre Bedeutung 
zuruͤckfuͤhrt, in welcher ex die Zierbe und die Stüge der 
Menfchheit und die hoͤchſte Wohlthat der Menfchen 
und der Menfhen ift, denen ſie zu Theil geworden. 

Denn man diſputirt noch über bie wahren Gren- 
zen der Aufklaͤrung, unter welchem Schilde Tauſende 
ungluͤcklich gemacht werden, weil Egoiſten, beguͤnſtigt 
durch Umſtaͤnde, oder getrieben durch eigenen Feuer⸗ 
eifer, ihnen eine Aufklaͤrung aufdringen, die keine iſt, 
wenigſtens für fie nur noch blendendes Licht iſt. Auch 
bag Heiligfie, was fie kannten, wo fie Troſt, Nubeund. 
Begluͤckung fanden, ihr religidfer Blaube, wird ihnen 
‚öfters dadurch genommen, ohne daß fie ein Surrogat _ 
dafür erhielten, was fie ohnehin nichterhalten können. 
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Ganz und unverfälfthe trift man fie ohnehin ni 
gende an, wo nähmlid Wiſſenſchaften, Religion und 
bärgerliche Srenheit, verbunden mie allen Vorg,eilen 
einer weiſen Gefehgebung mit zweckmaͤßigen Anſtalten 
zur Bildung und Foͤrderung der Humanität, zur Ent⸗ 
wicklung aller geiftigen Kräfte in ben Unterthanen, ohne 
Deſpotie der Obern,. und ohne ZiigeHofigkeis des Bob . 
kes in gleichem Grade, in wechſelſeitiger Verbindung, 
eines geſtuͤtzt auf Das andere ſichguſammen vereint faͤn- 
den und die Voͤlker gluͤcklich machten. Auch in dem 
beft organifirten Staaten fehlt e8 immer irgendwo, mo 
es auch ſeyn mag. 


— 





Hat and) die Aufflärung in irgend einem dieſer 
Zaͤcher, hat das Volfsgläc einen gewiſſen Grad er 
“reicht, fo darf man darauf rechnen, daß jene fich wie- 
der verdunfeln und dieſes wieder finfen werde. 

7 Med culminirt nur eine gewiffe Zeit, und ver. 
ſchwindet oft, wo man der nahen Reife, und dem Ge⸗ 
nuſſe der Fruͤchte entgegen ficht, ohne dieſe genießen. 
zu fönnen. Aufrecht kann den Patrioten, der mit Au⸗ 
ftrengung feiner ‚Kräfte daran gearbeitet, dieſes fowohl 
als jenes zu fördern fich beſtrebt hat, bey der Anfiche 
ber Zerſtoͤrung feined, Me irgend eines andern Men⸗ 
fehenfreundes Werke, nur ber Glaube halten, daß die 
Vorficht im Stillen den Samen beivahre und zur Reife. 
bringen werde, vieleicht bald, vielleicht ſpaͤt noch file 
fünftige Generationen, vieleicht dort, wenn nicht ba, 
wo er ihn ausgeſtreut; — und unter ben Ruinen dei _ 
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aligemeinen Volks. Wohlkandes kann ihn der Gebanke 
noch fügen, daß durch dieſes Mittel manche Tugend 
vor cem Kalle bewahrt, manche andere geweckt und oft 
bie gänzliche Wiedergeburt eines verdorbenen Volkes be⸗ 
‚wirkt werde 

Ueberhaupt gibt auch diefe Bemerfung, daB ge⸗ 
wsoͤhnlich nur Heftige Mittel, nur zerſtoͤrende Revolutio⸗ 
nen, Kriege, Ungluͤck aller Art, dem einzelnen Men⸗ 
ſchen wie der Menſchheit, den noͤthigen Stoß zu einem 
merklichen Fortſchritt in der Veredlung geben muͤſſen, 
daß gerade nur durch Uebel das Gute befoͤrdert wird, 
einen neuen Beweis, daß die Menſchheit noch nicht fo 
weit gefommen, als man fie fih benfen follte, daß 
‚ihre DVereblung langſamer, und nicht auf dem Wege 
und in ber Art fortfchreite, wie es die Beſtimmung 
und urfprünglihe Anlage ber menſchlichen Natur zu 
fordern ſcheint. 


Wollte ich vom Allgemeinen auch noch zum Be⸗ 
fondern gehen, und alle meine Bemerkungen über bag 


Verhaͤltniß der Wirklichkeit zur idealifchen Darſtellung 


in Ruͤckſicht der Miffenfchaften, der Menfchen- und 
Volks » Erjiehung, der Regierungsfunft, ale weitere Be 
lege diefer Wahrheit noch anführen, fo wuͤrde ich zu 
weitldufig werden. Um alfo kurz zu ſeyn, und doc) 
dem, der weiter forfchen will, die noͤthigen Winke zu 
geben, werbe ich nur noch eine und die andere bey» 
fügen. Aber ich geſtehe auch, daß es Ueberwindung 
koſte, das Gemaͤhlde nicht ausmahlen zu duͤrfen, das 
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man einmal angefangen und dag in mancher andref 
rRuͤckſicht nüglich ſeyn koͤnnte. 


Die ganze Aufklaͤrung des Menſchen⸗Geſchlechtéẽ 
und alle Cultur derſelben haͤngt von der Cultur der 
Wiſſenſchaften ab; und vorzuͤglich, da wahre Aufklaͤ⸗ 
rung ihre Haupt⸗Tendenz zur Moralitaͤt und Gluͤckſelig⸗ 
keit der Menſchen hat, von der Cultur der Philoſophie 
und Theologie; | 

und dann von der richtigen und zweckmaͤßigen Er⸗ . 

giehung, dem einzigen Mittel, die Menfchen zur Mora⸗ 
lität und Gluͤckſeligkeit, kurz, zu ihrer Beflimmung 
durch die Mittheilung der nöthigen Kenntniffe zu fuͤh⸗ 
zen, oder von der zweckmaͤßigen Bearbeitung der Wiffen« 
ſchaften, und einer eben fo zweckmaͤßigen Methode, fie 
mitzuteilen; wodurch ich aber nicht nur einen guten 
mündlichen Vortrag der Wiffenfchaften, fondern vor⸗ 
züglich eine folche Ucbung in der Anwendung der Wiffen« 
[haften fürs Leben verfiche, die nicht nur ben Geift, 
fondern auch das Herz und ben ganzen Charakter der 
Zoͤglinge bilde. | 





Wie lange iſt es nun, daß die Theologie — ich 
meine ben fpeculativen Theil derfelben, der eigentlich 
Keligiond » Theorie feyn fol — fo bearbeitet wird, 
daß fie Einfluß auf Grüudung der Religion, auf Tue 
gend und Glückfeligfeit Haben, dag heißt, Beruhigung 
in diefem Leben und frohe Ausſichten auf die Zufunfs 
geben Fan? 
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Mer macht Gebrauch davon? Auf welchen oͤffent⸗ 
lichen Schulen ift eine ſolche Theologie eingeführt? 
Sieht man nicht die Freude am theofogifhen Stu- 
dium täglich mehr abnehmen? und ſtimmen nicht bey⸗ 
nahe alle Alademicen in diefe Klage gemeinſchaftlich ein? 





Die Philoſophie hatte fich bereits von ber Theo» 
logie — ich fchränfe mich bey dieſer Bemerfung auf die 
neuern Zeiten, etwan feit dreyßig Jahren, und meiftene 
auf mein Vaterland, und die ihm nahen, oder unter 
gleichen Umftänden ſtehenden Gedenden ein — aus dem 
Schulſtaube und den Diſputir-Saͤlen ing praftifche Leben 
vorgedrungen und ſelbſt auf die Reformation biefer - 
hoͤhern Wiſſenſchaft Einfluß gehabt. 

In unjern Tagen jahen wir fie gleihfam Men: 


.  fehen und Erde wieder verlaffen, ſich in die oberften 


Duhftwolken der ſterilſten Speculationen erheben, dort 
in einer neuen Welt felbft gefchaffener Ideen herum⸗ 
ſchwaͤrmen, und ganze Generationen mit ſich in denfel- 
ben Wirbel dahin reißen, weit ab von foliden Wiſſen⸗ 
. haften, die ſich nur gegen ihre Verachtung und Spott 
durch Annahme einer von dorther entlehnten Form 

ſichern können, aber gerade dadurch vielleicht minder 
nüglich werben. 





An der oͤffentlichen Erziehung der Jugend durch 

Schulunterricht, und der des Bürgers und. des Mens 
ſchen durch Gefeßgebung, Poliscy und überhaupt durch 
Regierung vermißt der aufgeflärte Menfchenfreund vor 
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- Allem, um nicht tiefer ins Befondere eitigugehen, um 
biefe erfie aller Angelegenheiten dee Menfchheit nur oben. 
hin anzufehen und zu beherzigen — die Verbreitung, 
und beynahe gänzlich die Kenntniß, um von der An 


wendung nichts gu fagen, von dieſer Wahrheit, daß 


Regierung in und mit allen ihren Theilen nichts anders 
feyn dürfe, als Erziehung und Leitung einer großen 
- Menfchen - Mafle zur Humanität, oder dag Beftreben, 
dag Ideal der mienfchlichen Geſellſchaft, fo weit eg nur 
immer geben möge, zu realifiren; daß twiffenfchaftliche 


Erziehung ein Theil von Bürger » Erziehung und die. 


Grundlage von allen andern Anflalten zur Bürgers 
Erziehung fly, daß folglich alle im genaueften Zuſam⸗ 
menbange unter einander fliehen. | 


Er bemerkt, daß hier ‚mehr für Außerliche Drd- 


nung, dort mehr für den Verſtand als für Se und 
Sitten der Kinder geforge werde, 


Daß weder die Wahl der Lehrgegenftände, noch. 
bie Methode des Unterrichts zweckmaͤßig ſey. Richt 


alles ift allen noͤthig. Was gelehrt wird, fol auf Herz 
und Sittenbildung angelegt feyn. Und was die Me⸗ 
thode betrifft ‚ bemerft er, daß man durch die Erleich« 


terung des Lernens, felbit den Charakter des Zoͤglings 


vesderbe, weſſen man gewiß einige der in unfern Tagen: 

- fonft Hochgepriefenen Lehr » Methoden mit Kecht befchule 
digen kann. Er bemerkt, daß über nichts fo viel ges 
fchrieben wird, ala über Erziehungs - und Regierungs⸗ 
kunſt, gum Zeichen, daß man in beyden Regionen noch 
nicht auf fichern und feſten Fuͤßen ſtehe. — 
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Doch genug von dieſem fo wichtigen, ſo reichhal⸗ 
tigen, aber auch ſo ſchwierigen Gegenſtande, für Winke 
num Weiterſorſchen, zum Vergleichen der Wirklichkeit 
mit dem Idealen des Concretums mit dem Abſtractum 
“zur Berechnung des Abſtandes zwiſchen dieſem und je⸗ 
nem, zum Beweis ber Praͤmiſſe! 


® 
’ 


Um,nun auch bie Nichtigkeit der Schlußfolge ein» 
sufehen, um einzufehen, baß wirklich das Gleichge⸗ 
wicht groifchen den beyden Beftandtheilen unferer Natur, 
dad Gleichgewicht zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft 
aufgehoben, die Sinnlichkeit das Uebergewicht über bie 
Vernunft erhalten habe, und die Menfchen mit einem 
überwiegenden Hange zum Boͤſen geboren werben müf« 
fen, weil man die Menfchheit obſchon nach Jahrtaufen- 
ben noch immer nicht auf dem Stanbpunfte ber Eultur 
und ber Vervollkommnung fleben ſteht, auf ben man 
fie Gen fo vielen Huͤlfsmitteln und in Ruͤckſicht des be⸗ 
reits ſo kenntlich gewordenen Ideals zu erwarten, be⸗ 
rechtigt zu ſeyn glaubt — darf man nur bedenken, daß 
die Menſchheit durch dieſelben Mittel gehoben, zuruͤck⸗ 
gehalten oder niedergedruͤckt werde, wovon auch die 
Vervollkommnung oder Verſchlimmerung einzelner Men⸗ 
ſchen abhaͤngt; da ja doch die Menſchheit nichts anders 


| iſt, als ein kuͤnſtliches, aus einzelnen Zügen entnom- 


men aus der großen Menfchen -Mafle, twie fie auß ein⸗ 
zelnen Individuen zufammengefeßt if, entworfenes Ge⸗ 
danfenbild der moralifchen Schönheit oder Haͤßlichkeit. 
Nun wird.aber die Vervollkommnung der einzel» 
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nen Menſchen durch das Uebergewiche der Sinnlichkeit 

gebindert und. vereitelt, da die Vernunft nicht mehr fo 
frey ſich erheben kann, oder ſelbſt ſich unter die Herr 
fchaft der Sinnlichkeit niederbeugt. 

Unterdeſſen wäre es eben auch nicht zu ſchwer, 
„bey jedem heile der menfchlichen Vollkommenheit be 
ſtimmter alle die -Minderniffe anzugeben, welche: die 
Menfchheit im Ganzen in ihrem Emporftreben zuruͤck 
halten und bie fpeciehern Urfachen: gu nennen, warum 
es bier mit diefem, dort mit jenem Theile gar niche 
ober nur fehr langfam gehen wolle. Alles aber Läufe 
äulegt auf die Grundurfache hinaus, daß im Menfchen- 
Geſchlechte die Sinnlichkeit über bie Vernunft bag Ueber⸗ 
gewicht babe. | 





Daß. auch das Menſchen⸗ Geſchlecht noch nicht 
ſo gluͤcklich iſt als es ſeyn koͤnnte und ſollte, iſt wieder 
‚ein neuer Beweis, daß die Menſchheit noch nicht den 
Grad von Cultur und Vervollkommnung erreicht habe, . 
den fie fonft in jeder Ruͤckſicht hätte erreicht haben müfe 
fen, wenn man anderd diefen Beweis für einen neum, ' 
‚ von dem vorigen im Wefentlichen verfchiedenen, ‚gelten 
laſſen will. Wenigſtens wird dieſelbe Sache hier von 


einer andern Seite aus betrachtet, und der Beweis auf 


"eine verſchiedene Art geführt — doch dag wird: fid) bey 
der Ausführung bieſes Beweiſes von ſelbſt aus⸗ 
gleichen. 
Ich werde ihn wieder eben ſo wie den vorherge⸗ 
henden führen, und erſt die Wabrbeit der Praͤmiſſe | 
II. Q 
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theils burch wichtige ftemde Urtheile, theils durch Hin. 
ficht auf Tharfachen, dann die Richtigteie der Schluß⸗ 
folge darlegen. | 


Unter den-vielen fremden Urtheifen barien voähle 
Ach nur zwey, die aber um fo wichtiger find. 

Daß Erfte finde ich ſchon im I. B. Moſ. V. 28. 
29. Lamech, heißt es da, war hundert zwey und 
achtzig Jahre ale, und zeugte einen Sohn, unb 
hieß ihn Noah, und fprach: Der wird uns möften 
in unſerer Mühe und Arbeit auf Erden, die der Here 
verflucht har. 

Man fand alſo in jener frübern Periode des 
menſchlichen Geſchlechts ſchon das Leben auf Erden 
fo läftig, und diefe Laͤſtigkeit fo midernatürlich, daß 
Lamech füch freuete oder eröftese, einen Sohn erhalten 
zu haben, ber ihm mit der Zeit die Laſt dei Lebens 
würde fragen helfen, und feine Freude, oder feine 
tktroͤſtliche, am. diefen feinen Sohn geheftett Augficht 

durch den Nahmen ausdruͤckte, den er ihm beylegte, 
die gegenwaͤrtige laͤſtige Lage der Menſchen aber einem 
Fluche zuſchrieb, den der Schöpfer über die Erde aus⸗ 
geſprochen. Die Übrige Sefchichte Noahs gibt dieſer 
Aeußerung feines Vaters Lamech noch mehr Licht und 
Bedeutung. . 

Das andere finde ich in der Geſchichte der altern 
Philoſophie. 

Man lonnte es nicht fan). wie das Reuter 
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Geflecht fo. vielen Beiden unterworfen fey, das doch 
ſonſt fo hohe Vorzüge vor der ganzen übrigen Schoͤp⸗ 
- fung habe? und wie die Natur fo partheyiſch und ſtief⸗ 


mütterlich ungerecht gegen daſſelbe habe ſeyn Sinnen? 


und zwar 


So widernatuͤrlich ſah man das Elend und das 
Leiden des Menſchen⸗ Geſchĩ lechts an, daß ein großer 


Theil von Philoſophen und Dichtern auf den Gedanken 
verfiel, die Seelen der Menſchen muͤßten vor ihter Ver⸗ 


bindung mit einem irdiſchen Koͤrper bereits ſchon in bb 
bern Regionen nicht nur exiſtirt, ſondern auch (domge- 


fündigt haben und zur Strafe ihrer Sünden in einen 
irdiſchen Rörpe. nd auf diefe Erde: verſtoſſen worden 


ſeyn, wo fle durch eine oder mehrere Wanderungen ges. 


reinigt. und dann wieder in ihr eigenes Vaterland, in 
die Höheren Regionen verſetzt wuͤrden. 


Andere aber ſich das unbegreifliche Raͤthſel hrch J 


einen Dualismus in der Schdpfungsfraft-höfen wollten, 
und zu diem Ende zwey Gottheiten fich dachten, eine 
- Gute, die Schöpferinn bes Geiſtes und alles Guten, 
die andere eine Boͤſe, die Sqorfernn der Materie und 
alles Boͤſen. 





Freylich hat der menſchliche Verſtand in der Folge 
uͤber dieſe unſerm Geſchlechte ſo nothwendigen Gegen⸗ 
flaͤnde, mehr Aufklaͤrung und beſſere Einfichten über 
den Urfprung des Uebeld und über deſſen Zufammen- 
bang mit dem ganzen Welt⸗Syſteme und der weifen Hau. 


haltung der Natur erhalten ; Aber es bleibe doch immer 
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merkwuͤrdis, daß dieſe Alten fuͤhlten, es ſey ein Ri 
verhaͤltniß zwiſchen der. Beſtimmung unferer Natur, 
und den vielen und mancherley Uebeln; welche uns 
druͤcken. 

Welche Aufmerkſamkeit auf eine ſolcht Erf. 
nung, dadurch noch merfmürbiger wird, daß in jenen 
fräpern Weltaltern bey den wenigen Beduͤrfniſſen und 
dem mindern Grad Kon Gefühl, das erft durch Cultur 
feiner und reisbarer wird, bey ber Einfachheie der Sit⸗ 
ten und der Befchränfpeit der Kräfte, undin den gluͤck⸗ 
Ulichern Gegenden des Orients des Uebels weniger gewe⸗ 
. fen ſeyn mag als fpäterhin, wo zu den natürlichen noch 
mehrere Kuͤnſtliche hinzugekommen; ſtatt daß gerade 
wegen der hoͤher ſteigenden Enltur, — waͤte fie allge⸗ 
meiner und uͤberall rechter Art geweſen - — das Uebel 
ſich haͤtte vermindern ſollen. 


Dann denke ich, auch, wenn bie Philoſophen fo 
- fcharffinnig waren, daß fie fo feine und kuͤnſtliche Hy⸗ 
pothefen erfinden Fonnten, um fich dag Rärhfel zu Idfen ; 
fie auch wohl haben einfehen koͤnnen, in wie weit Uebel 
vom Menfchen» und Erden» Leben unzertrennlich fep. 
Sie. muͤſſen alfo auf Jeden Fall rin Mißverhaͤltniß ent- 
beeft haben, was auch wir noch fühlen, wenn wit auſ 
| merkſam ſeyn wollen. 





Dah kamech uͤber den Fluch, ſo die Erde getrof⸗ 
fen, Hagt, alſo auf das Mißverhaͤltniß aufmerkſam 
war, welches zwiſchen unferer Natur und dem Uebel in der 


, 
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Welt, dem wir ausgeſetht find, obwaltet, iſt weniger 
zu wundern. Er erlebte ſchon Zeiten, welche die Bibel 
traurig genug, obſchon mit wenigen Worten beſchreibt. 
Die Rieſen trieben damals ſchon ihr Wefen, Menfchen, 
die andere Menfchen-drückten, und fich zu unterwerfen 
ſuchten, fich überhaupt durch ihr ganzes Betragen als 
 Menfchen: Kinder von Gottes. Kindern, als Gottlofe 
von den Frommen, mit auffallender Auszeichnung untere. - 


ſchieden, und die Tradition ‚hatte ihn über die gange 
Gecſchichte des Falls ber erſten Menſchen belehrt, wor 


von jener über die Erde ergangene Fluch ein Theil 
war, deſſen Wirkungen er bereit fühlte. 


Unter ben Thatſachen, worauf bie Wahrheit jener 
Prämiffe noch feſter, ald auf dem Anfehen.frember Ur 
iheite beruht, verfiche ich hier die vielen und man⸗ 
nichfaltigen Uebel, mit welchen Menfchen fich ſelbſt 
unter einander plagen, und bie unfreitig Wirfungen- 
einer ſchwachen unaufgeflärten Vernunft find, und 
jwar nicht ſowobl die vielen und mannichfaltigen Uekel, 
womit fih die Menfchen einzeln, fonbern, womit fie 


ſich in Maſſen, womit Voͤlker ſich wechſelſeitig plagen; u 


Nebel, melde unfer ganzes Geſchlecht drüden, und 
| eigentlich Sänden gegen die Meufchheit. find. 

Wir kennen dieſe Uebel bereits ſchon alle. Ich 
babe fie ſchon im Vorhergehenden zum Beweiſe bes 
Falls des Menſchen⸗Geſchlechts angefuͤhrt. | 

Wem faͤllt es nicht von ſelbſt ein, bag vorzäg- 
lich die vielen Kriege darunter begriffen find, die, wenn 
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fie auch für gerecht gelten konnen, doch zu harte Mittel 
ſind, das Recht zu vertheidigen, oder das Recht zu 
erhalten ; gar oft aber aus Gründen unternommen 
werben, welche die Prüfung bes Menſchen⸗Freundes 
nicht aushalten, fo ſcheinbar und glänzend fie barge- 
ftcife werben mögen ? 
> Mem’Fänt nicht ferner das 2008 fo vieler Staaten 
ein, wo nicht nur der Zweck des bürgerlichen Vereins, 
Sicherheit, Ruhe, Foͤrderung ber Humanitaͤt nicht 
erreicht, ſondern die Menfchpeit oft mehr an ihrem 
Sortfchreiten gehindert. und auf. bie: verſchiedenſte 
und haͤrteſte Weiſe gedrückt und verletzt wird? 





Wenn ich aber behaupte, das Menſchen/-Ge⸗ 
ſchlecht ſey noch nicht fo gluͤcklich, als es uͤbrigens 
ſeyn koͤnnte und ſeyn ſollte, fo ſehe ich nicht alkein quf 
die Uebel alle, bie es drücken, fondern auch auf das 
Gute, das es noch entbehrt, denn zum gluͤcklich ſeyn, 
gehoͤrt beydes; frey ſeyn von Neben, und.ruhig ſo 
viel es Guten genießen, als moͤglich. | 
| Ich rede auch hier nicht von einzelnen Menfchen „ 
beren viele das Gute genießen, was ich noch ber Men⸗ 
ge — gleichviel , 05 aus eigener Schuld ber Entbeh⸗ 
renden, oder aus fremder Schuld derjenigen, die als 
Vormuͤnder des groͤßern Haufens berufen find, Gluͤck 
und Freude ſo weit zu verbreiten, als ſie reichen koͤn⸗ 
nen, oder dem groͤßern Haufen ‚abgeben ſehe. 





Man hat bereits fden fo biei ſchoͤne Ideale von 
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Volle. und Staaten⸗Gluͤcke, und von einem noch 


- etwan wieder kommen ſollenden goldenen Weitalter auf- 


geſtelſt, als daß ich bier zur wiederholen brauchte, was 


Volks-Gluͤckſeligkeit ſey, und vorrechnen follte, wie 


viel, oder wie wenig davon ſich in der Wirklichkeit 


finden laſſe. 


N 
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Ich begnuͤge mich daher mit awey Anmetkungen. 


Der erſten. Daß vor allem sum Volle. Sid, 


das wahre Gluͤck der einzelnen Menſchen, Ind die 


Grundlage deſſelben gerechnet werden muͤſſe, worunter 
ich. die für jede Klaſſe paſſende moraliſche Ausbildung, 

und, den Geſchmack an Freuden chlerer Art, die allein 
des Menfchen würdig find, verfiche; und bag ven 
Staate, einer ſolchen Ausbildung und ber Verbreitung 

eines folchen reinern Geſchmacks niche nur nicht entg% 

gengearbeitet, fondern jene, wie dieſer vielmehr gefoͤr⸗ 
dert werden; jene, um zur allgemeinen Sitte unh 
Sewohnheit, diefer, um zum Volks⸗ und Rational: 

Geſchmack zu werden. 
Bas ich unter dem Guten verftche, ‚welches ich 


. das menfihliche Geſchlecht entbehren ehe, werde · ich 


durch dieſe Bemerkung verſtaͤndlicher gemacht, und zu⸗ 


gleich dieſe Beweisoart naͤher mit der vorhergehenden 


perbunden haben. 





r . " 

| Die andere Bemerkung if: daß man hier. im 
Sroßen bey ganzen Voͤlker⸗Maſſen diefelben Quellen dee 

Nebel, und dieſelben Hinderniſſe des Guten antrift, 
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| auf die man beym Unterfischen bes uebels beym eingele 
nen Menſchen ſtoͤßt, auf Unwiſſenheit, Irrthum, Ei. 
genliebe, Trägheit, die Beſtandtheile der Sünde, nur 
daß fie Hier meiſtens in jedem Menfchen felbft liegen ; 
dort aber von den Vormuͤndern und Pflegern der Voͤl⸗ 
fer ausgeben, und aiſe aus fremder Swelo ensfehen. 





Die Richtigkeit des Scluhſatzes daß, weil das 
Menfchen » Geſchlecht noch nicht fo glücklich iſt, als es 
fepn foßte und ſeyn Könnte, die Menfchheit noch nicht 
anf dem Grabe ber Eultur und Vervollkommnung ſtebe, 
auf dem fie doch wirklich ſtehen könnte und Reben folte; 
wird man leicht einfehen, wenn man die Praͤmiffe durch 
folgende Wahrheiten, als fe viel Dinlsleder, damit 
derbindet. 





Des Menſchen Sluͤckſeligkeit bangt von feiner 
Cultur und Tugend ab, und hält mit diefen gleichen 
Schritt, oder gleiche! Maß. Ze gebildeter, je tugend- 
bafter, deſto glücklicher ift er, und im Gegentheile, 
je entferuter er von jenen Bebingniffen, deſto weniger 
glucklich iſt er; iſt er laſterhaft, fo if er in bemfelben 
Grade ungluͤcklich, in welchen er Lafterhaft iſt. 

Wir kennen diefe Wahrheit bereits auf der erfien 
Abtheilung dieſer biblifchen Anthropologie, umd wer⸗ 
den bald wieder im letzten Abſchnitte biefer awepeen 
Daupt » Abtheilung darauf kommen. 

Weas nun von einzelnen Menfchen gilt, muß and 
vom ganzen Gefchlechte gelten. Wenn auch die Menſch⸗ 
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heit noch fo hoch in der Cultüur geRiegen, hat fie ſich 
aber, mie man fe im ˖ Abſtractum finder, nicht auch 
weit genug im Eoncretam, in ber wirklichen Welt, 
unter ben Individuen des Menſchen⸗Geſchlechts ver⸗ 
breitet, fo findet man auch dag Maß der Glauͤckſeligkeit 
in der Wirklichkeit noch nicht ſo groß, und man darf 
unmgekehrt auch vom age auf dag Erftere fliegen, 

Was Natur und Religion, Philofopbie und Bi⸗ 
bel vom Menſchen in allen feinen Verhaͤltniſſen, was 
fie von Fuͤrſten und Unterthanen, in Ruͤckſicht auf bie 
Gürgerliche Geſellſchaft und ihre Vervollkommnung, 
was fie vom einzelnen Menſchen gegen ſeinen Neben- 
menſchen fordern; melche Mittel zur Vervollkommnung 
der Befellfchaft und des einzelnen Menfchen fie an Han⸗ 
den geben und empfehlen, miffen wir. Die Menſch⸗ 
heit iſt daruͤber aufgeklaͤrt genug. 

Aber, da dieſe Verhaͤltniſſe fo ſelten Im ihrer Rein. 
heit Beobachtet, und diefe Mittel fo häufig vernachläf« 
iget werden, da noch immer Eidennuß, Macht und 
Gewalt auf der einen, Zurcht, Feigheit, Traͤgheit, 
Tuͤcke auf der andern Seite; nicht Genuͤgſamkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Billigkeit, Belehrung; ; nicht Gehorfam - 
dus Ueberzeugung und. Liebe, nicht Meblichfeit; alſo 
nur feindfelige, die Gluͤckſeligkeit fo vieler Menſchen 
und Staaten, zerſtoͤrende Geſinnungen, zwiſchen Mens - 
ſchen und Mengen, Zuͤeſten, Magiſtraͤten und Unter⸗ 
thanen, Staaten und Staaten, noch immer groͤßten 
Theils herrſchen; fo haben Ppilofoppie und Religion 
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ihre wohlthaͤtige Auftlaͤrung noch inimer nicht weit ge⸗ 
nug verbreitet; hat ber Genins ber Humanitaͤt ſich 
noch lange nicht fo vieler Herzen bemaͤchtiget, um fie 
zu leiten, ‘ald man felöft nach dem beynahe allgemein 
hersfchenden Tone, von Humanität zu reden, erwar⸗ 
sen ſollte. — 





Endlich iſt noch beſonders merkwuͤrdig, daß ſo 
manches Gutes, was bie Menſchheit augeht, faſt wur 
durch gewaltſame und widernatuͤrliche Mittel, und oft 
ſelbſt gegen die Mbficht der Handelnden gefliftet wird. 

So, wenn Voͤlker mit Voͤlkern durch Kriege, ober 
burch von einheimischen Drucke veranlafte Auſswandt⸗ 
rungen fich vermifchen,, nehmen und geben fie wechſel⸗ 
feitig manches Gutes, und bewirken bie vortheilhafteſte 
° Mifchung von Charafteren und Tugenden, verbreiten 
Cultur und Wohlſtand, wo man fonft nur wenige Spuren, 
davon autraf, ober erhoͤhen ſie gu einem bis dahin noch 
unbekanuten Grabe. 
| Diefe Erfcheinung if nun freylich ein Beweis ber 
Macht und Weisheit des Schöpfers, bie auch aus 
dem Boͤſen fo mannichfaches Gutes gu entwickeln weiß, 
aber auch zugleich ein eben fo deutlicher Beweis des 
Verfalles unfers Geſchlechts. Alles das Gute haͤtte 
durch leichtere und ſanftere Wege, hätte, wenn ich 
es ſo ausdruͤcken darf, menfchlicher geſtiftet oder ver⸗ 

breitet werden ſollen, und wuͤrde, wenn es immer nur 
die Wirkung der Vernunft, nur das Werk der Pflicht 
und des Menfchen- Berufs, alſo die Wirkung von 


) 
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lauter Bomogenen Mitteln geweſen wäre, fruͤher ent⸗ 


ſtanden, und bereits zu einem hoͤhern Grade, und zu 
mehr Reinheit fich empor geſchwungen haben. — 


4, 


Doch ich erinnere mich, dieſe Bemerkung auch oben 


ſchon gemacht zu haben. 





Fr 


) Beweis aus'den Erfahrungen und Bekennmiſſen 


einzelner Menſchen. 





Dieſer Beiveis iſt der wichtigſte, zugleich abeo 
auch der weitläuftigfte. 
Es ift alfo nicht bloß Lehre der Bibel, oder der 


Theologe, daB allen Menfchen eine. Neigung. gun 


Suͤnde angeboren werde, fondern auch Erfahrung und 
Kenutniß des menfchlichen Herzens lehren ung eben 
dieſe unangenehme Wahrheit. 


- Heidnifche Philofophen. haben fie lange vor bei - 
Zeit der chrifilichen Religion ‚geglaubt, und auf fehr 


verfchiedene Weife diefe fonderbare Erfcheinung zu erklaͤ 


ven fich bemüht, und Philoſophen der neueften Zeiten, 


von denen niemand fagen wird, daß le ihre Philoſophie 
aus der Bibel geſchoͤpft, oder fonft viel auf ihr Anfes 
fehen gebaut hätten, haben fir als das Reſultat ihrer 
eigenen Bemerkungen behauptet. 
Ich werde nun bey ber. Ausführung dieſes Satzes 
erſtens einige dieſer Zeugniſſe aus der profanen Ges 
ſchichte der Philoſophie ſowohl, als aus den heiligen 


Urkunden der Offenbarung, dann einige Stellen der 


_ 
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vibel .d enfuͤhren, wo theils das Ueber gewicht der Sinn. 


lichkeit bey jeden Meuſchen, als eine-ausgemachte hi⸗ 
forifche Wahrheit, dogmatifch, aber nur überhaupt, 
und im Allgemeinen, theild eine und die andere Mir: 
fung dieſes Uebergewichts aufgezaͤhlt wird, woraug 


ſich auf das Daſeyn biefer Urſache ſchließen laͤßt. 


Den Anfaug mache das Zeugniß des in der Ge⸗ 
ſchichte der Freydenkerey neuerer Zeiten ausgezeichneten 
Lords Bollingbrok, der uns feine eigenen Bemerkun⸗ 
gen, und noch dazu unter einem ſolchen Geſichtspunkte, 
und mit ſolchen Umſtaͤnden mittheilt, daß die Urſache 


und Beſchaffenheit dieſer Krankheit deutlich in die Au 


gen fallen. Es laͤuft dahin aus: 
Wir find’fo beſchaffen, daß ein geringeres, aber 


gleich zu genießendes und unmittelbar gegenwaͤrtiges 


But, gemeiniglih uns beflimme im Gegenfage, ober 
im Coläfiond » Galle eines ſelbſt nach unferer Bemeffung 
der Dinge größeren, aber entferntern Gutes. — Und 
eine angenehme augenblickliche Empfindung wird einem 


wirklichen, felbft von. der Vernunft angefannten Gute, 


vorgezogen werden. 





dus ben aiteſten Zeiten haben wir bad Zeugniß 
Cicero's, und zwar ein ſehr langes aus dem 1. $. bdes 
8. D. ber tuſculaniſchen Fragen. 

„Wie kommt es, Brutus, daß man, ob wir 
ſchon aus Geiſt und Koͤrper beſtehen, auf Mittel dachte, 
dieſen zu heilen und zu erhalten, und die Erfindung 
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an. 
einer fo nuͤtzlichen Kunſt, deu ewigen unflerblichen, 
Goͤttern zuſchrieb, Arzneykunde aber für den Geiſt we⸗ 
ber vor ihrer Erfindung ſehr geſucht, noch einmal 
erfunden, ſehr cultivirt wird, Mehreren ſo gar ver⸗ 
dächtig und zuwider iſt? Sollte es wohl daher kommen, 
daß wir die Leiden des Koͤrpers durch unſern Geiſt, 
nicht aber umgekehrt, die Krankheiten des Geiſtes durch 
den Körper fühlen? ber Geiſt denkt alſo gerade danu 
über fich nach, werm er felbft krank if. Hätte une 
die Natur fo gebildet, daß wir ihr Inneres durchfchauen, 
"und unter ihrer Leitung den Pfad des Lebens wandern 
tönnten, fo brauchten wir Vernunft und Wiffenfchaften 
nicht. So aber hat die Natur nur einige Fleine Fun⸗ 
gen in ung gelegt, die wir durch Vorurtheile, Irr⸗ 
thzum und böfe Sitten unterdruͤcken und ausloͤſchen, 
‚daß und das Licht der Natur nirgends mehr leuchtet. 
- . Der Samen ber Tugend wird mit ung geboren, würde 
‚ee aufkeimen und reifen fdımen, fo würde und die Nas 
tur ſelbſt zur Gluͤckſeligkeit führen. So aber wandeln 
wir vom Eintritte ind Leben an ganz im Argen, und 
im Jerthume, fo, baß man glauben folee, wir haben 
ihn mit bee Milch der Amme eingefogen. : Ueberneh⸗ 
men und aus den Händen der Amme unfere Aeltern 
wieder, und von dieſen unfere Lehrmeifter zur weitern 
Erziehung; dann werben wir erſt recht mit Irrthuͤmern 
angefült, daß dem Scheine die Wahrbeit, und ber 
einmal gefaßten Meinung bie Natur felbf weichen 
muß. Erwachfen Iefen wir dann die Dichter. Gie reizen 
und locken als Lehrer ber Weisheit, und unser dem 


- 


nenn 


rin. von Gelahrtheit. Man lieſt fe, lernt fie aus⸗ 


wendig, und prägt fie ſich tief in die Seele ein., Tritt 
man num tiefer in die Welt, diefe mächtige aller Lehr⸗ 
und Erziehungs-Auftalten Hinein, und ficht has Beyſpiel 
eines ganzen Volks, einer fü großen einſtimmig den 
Laſtern froͤhnenden Menge; da werden wir vollends 
com ſchaͤdlichſten Jerthume angeſteckt und weichen gan; 
und gar von ber Natur ab.“ Man folite denken, daß 
die, fo Ehrenſtellen, Herrſchaft, Macht, Auſehen 
beym Volke, für dee Menfchen hoͤchſtes Gut halten, 
und ung Öndern daffelbe Vorurtheil beybringen molen, 


gleichſam das Gute mißgoͤnnten, das an unferer Na⸗ 


tur iſt. “ - 
So viel seht. von dieſer ſchonen Stelle eigentlich 


hierher. Doch muß ich jedem rathen, ſie ganz im Origi⸗ 
nale zu leſen, weil man dort dieſen Hauptfaß mehr 
entwickelt, und, was ich ‚ohnehin noch in ber Folge 


als Thatſache zum Beweis meines Thema werde an 
führen muͤſſen, einftweilen anticipirt Iefen kann. Das 


"Ganze in der Driginal» Spradie anzuführen, würde zu 


viel Raum einnehmen, und fo zu überfeged, daß es 
nichts von feinem Nachdrude und feiner Schönheit 
veridre, kaum möglich ſeyn. 





Auguſtinus hat uns noch zwey ahnliche Zengniffe 
dieſes roͤmiſchen Philoſophen, Eines -im XIE. Kap. 
der ‚Schrift gegen Julianus, das andere im KV. Rap. 
des IV, B. gegen den Pelagius aufbewahrt. 

„Im Il, B. vom gemeinen Weſen ind die Worte 
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Husnfinus — ſagt Tullius: ‚Der Meufeh ſey von der 
Natur wie von einer Stiefmutter zur Welt gebracht wor« 
den,“ natkend, Und gebrechlich am Leibe, ſchwach, 
furchtſam, weichlich, traͤg; geneigt jur, Wolluſt am 
Geifte, in dem aber ein göttlicher Sunfe von Verſtand 
und Vernunft tie uunter der Aſche glimmt.“ 


| Auguſtinus und Julianus ſtritten uͤber die Be⸗ 
gierlichkeit — concupiscentia — ob ſie, wie wir 
fie jetzt fühlen, eine natürliche Eigenfchaft des Men⸗ 
(dem, alfo gut, oder eine. zufällige Wirfung des Falles 
der erſten Menſchen, alſo als ein Uebel anzufehen fen? 
Julianus ſetzte ſeinem Gegner, der das letztere behaup⸗ 
tete, das Anſehen der Philoſophie und der Philoſophen 
entgegen, welche ſie fuͤr gut und fuͤr ein Werk der Na⸗ 
tur bielten, und ruͤhmten, fo lange fie nicht durch jedes 
einzelnen Menſchen eigene Schuld jur Ausſchweifung, 
das heißt, zum Ehebruch oder zur Hurerey getrie⸗ 
ben würde. Auguſtinus weißt den Julianus durch je— 
nes Citat aus Cicero zurecht und fährt fort: | 


„Nicht durch Schuld der dem Lafter ergebenen 
Menſchen laͤßt jener Schriftficher die Begierlichkeit feyn, 
‚ was fie jet iſt, und wie wir fie fühlen, "fondern er 
flagt vielmehr die Natur feld an... Er fahe die Wir⸗ 
fung wohl, aber die Urfache kannte er nicht. Wenn 
er ſo gut wie du won der empdrten Sinnlichkeit dächte; 
ſo würde ihm ber zur Wolluſt fo geheigte er des 
Wenſchen nicht p migfaben. “ 
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Die andere ſcheint aus derſelben Beranlaffung von 


Auguſtinus angeführt ju werben. 


„Du ireeft, wenn du waͤhneſt und bich ruͤhmſt, 
als wenn du Wunder was Großes und Wichtiges aus 
den Schriften. der Philoſophen gelernt habeſt. Sie 
ſcheinen vielmehr der chriſtlichen Religion ziexilich nahe 
gekommen zu ſeyn, we wenn ſie in Ruͤckſicht der Gerech⸗ 


tigkeit, welche fie dem Schöpfer und Regenten der Welt 


beplegen, glauben, daß ein Leben voll von Trug um 
Elend nur durch ein goͤttliches Verhaͤngniß dem Men⸗ 
ſchen zu Theil geworden. Um wie viel richtiger ale 
dus urtheilen alfo jene von ber Geburt des Menfchen, 
deren Cicero am Ende feines Hortenſius, wie durch bie 
unmiderfiehliche Macht ber evidenten Wahrheit gedrun⸗ 
gen erwähnt? deun da er lange und viel von der Meu- 
fchen Eitelkeit und Elend gefprochen hatte; fagte er: 

diefe Itrthuͤmer und Qualen dieſes Lebens beweiſen, 
daß jene alten, wie ſoll ich fg nennen, Dichter, Se⸗ 
ber, Deuter des göttlichen Verſtandes! mit ihrer Be⸗ 


hauptuug, daß wir der im vorigen Leben begangenen 


Verbrechen wegen zur Strafe geboren werden, der 
Sache auf die Spur gekommen, und daß bie Bemer- 
fung des Ariſtoteles wahr ſey, nach welcher wir zu ei⸗ 


. nem Ähnlichen Schickſal verdammt worden, was jenen 


Unglüdlichen widerfußr, Die in die Hände hetruriſcher 
Mäuber fielen. Mit ausgefuchter Graufamkeit wur. 


den fie getddtee, indem ein Lebender an einen todteu 


Körper einander gegenüber pafiend Glied an Glied feſt 


Bebunden ward; ſo ſepen unſere Sala mit Körpern, 


wie 


⸗ 
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wie kebende mit Todten zufammengebunden. Haben 
biefe, — fährt nun Auguſtinus fort, — beffer als 
du, das fchwere Joch, fo auf den Kindern Adams 
liegt, Sottes Almacht und Gerechtigkeit gefehen? Siehe, 
ich habe, durch dich veranlaßt, im den Schriften ber 
heidniſchen Philofophen gefundeh, was wichtiger ift ; 
du konnteſt nichts finden; du konnteſt nicht davon 
ſchweigen und mußteſt mich felbft daran, erinnern, und 
fo veranlaſſen zu finden, mag gegen dich iſt.“ 





Noch legt der alte roͤmiſche Dichter Ovid im VIII. 
B. der Verwandlungen feiner Medea ein ſolches Zeug⸗ 
niß in Mund, das zum Sprichwort geworden, jeder 
Beobachter feiner ſelbſt fich täglich vorfiugt, und die 
Moraliſten häufig durch Eommentare erläutert haben, 

Medea wollte gern, — fo lautet ihr Selbfige 
fpräch — ber Flamme fich entledigen, bie in Ihrem jungs 
feäulichen Herzen brannte, und fand, daß fie Um 
glückliche es nicht vermdge. Ueberzeugt, daß fie glücke 
licher wäre, wenn fie es vermoͤgte, wagt fie es; aber 
eine nene Gewalt Hält fie wider ihren Willen von ihrem 
Verſuche zuruͤck. Sinnlichfeit und Vernunft ſtreiten 
fih in iht, Jene will was andere, und: diefe rathet 
daB. Gegentheil. 

Sie erkennt was beffee if, ergreift aber dag 
Schlimmere 


Ich werde in der Folge felbft noch Beranlaffung = 


zu einen Gommentar über diefe Bemerkung der Medea 
finden. Hier follte dag ganz? Selbfigefpräch nut ale 
IL R 
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Selbſtbekenntniß, und nur als ein Zeugniß gelten, ‚16 
wahr und richtig fonft es das allgemeine Wos jedes 
Menſchen iſt, was der Dichter der Medea in Mund 
legt. 

Auch in bibliſchen Urkunden ſind uns bergleiche 
Bemerkungen einzelner Menſchen uͤber ſich ſelbſt ſowohl 
als über das ganze Menſchen⸗-Geſchlecht aufbewahrt 
worden. Ich unterſcheide aber die legtern von deu erſtern 
und rechne fie mehr zu den dogmatiſchen Aeußerungen 
der Bibel uͤber dieſen Gegenſtand. 

Das aͤlteſte Zeugniß iſt Hiobs Bemerkung, bie 
aber auch ſchon ind Allgemeine geht. und dogmatifcher 
Art wird; doch da es der Ausdruck eines beſondern 
und eigenen Gefühle bey Hiob iſt, mit Recht hieher ge⸗ 
gogen werben kann. Es ſteht XIV. Kap. 4. Nach 
der Bulgata: heißt ed: Wer fann rein machen den, 
aus unreinem Samen Empfangenen, als du Einzi« 
ger? und nach ber Wlerandrinifchen Weberfegung : 
Niemand ift rein, nicht einmal das Kind von einem 
Tage. Mach dem Eonterte des Driginals lautet es et⸗ 
‚ wan fo: Gott — fo fängt eigentlich der Monolog 
an, — follteft du mir nicht eine einzige fröhliche 
Stunde zur Erleichterung gönnen? Aber der Menſch 
von Weibe geboren, lebt kurze Zeit — und Un- 
ruhe genug! geht wie die Blume auf und verdorrt 
wie fie! Immer flüchtig, wie der Schatten, der 
nie ſtill ſteht, und doch bemerkt du fo einen nich 
tigen Menfdyen genau! achreit ihn Deiner Strafen 


DV a 17 en 
wert! — Die Hebraͤer ſahen alles Ungluͤck und Elend 
als Strafe Gottes und Folge der Sünde an — Magſt 
mid) vorfordern und willſt mich: unglücklich machen. 
Wie follte unser lauter Unreinen ein Reiner entſte⸗ 
ben? So ein ausgezeichnetes Geſchoͤpf muß man gar 
nicht unter den Menſchen erwarten. 

Der Sinn mag wohl dieſer ſeyn: Hiob im Streite 
wit ſeinem Volfsglauben, daß Unglück und Elend nur 
Strafe der Suͤnde fey, und feinem Bewußtſeyn, daf 
er keines fo ſchweren und einer folchen Strafe als feine 
- Leiden feyen, angemeſſenen Verbrechens fich fchuldig 
fühle, glaubt, daß Gott mehr von ihm fordere, als 
‚ee von irgend einem Menfchen zu fordern berechtigt fey, 
‚und kleine Abweichungen von einer idealiſchen Heiligkeit 

fo fcharf ahnde; dann müffe er aber jeden Menfchen auf 
‚gleiche Weife behandeln; denn gang rein ſey doch‘ 
Keiner, der vom Weibe geboren. , _ 

Daffelde Raiſonnement trift man bepnahe auch 
im XV. Kap. beym Eliphaz, nur mit dem Unterſchiede 
an, daß dieſer aus der Groͤße des Eleuds, das Hiob 
leiden mußte, den Schluß macht, er ſey wirklich 
grober Verbrechen ſchuldig, die er nicht erkennen wolle, 

oder daß er wenigſtens die Abweichungen des geſamm⸗ 
ten Menfchen » Gefchlechtd vom Ideale der Reinheit und 
Heiligkeit noch tiefer als Hiob herabſetzte. 
Da übrigens Eliphbaz fein Prophet und nicht ſelbſt 
biblifcher Schriftſteller it, fo kann feine Anficht 
ber Dinge, fo allgemein und apodictifch er ſonſt fprechen 
mas, für nichts weiter ald eine Privat: Meinung und 
R2 
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einzelnes Zeugniß, nicht aber unter bie dogmatiſchen 
Stellen der Bibel gerechnet und angeführt werden, fon 
bern gehoͤrt nur hieher. 

„Wozu verleitet dich jetzt dein Herz, ſagt 
Eliphaz zu Hiob, was ſagt dieſer Blick im Auge? 
wahrhaftig du tobſt gegen Gott. Du haſt etliche 
Worte fallen laſſen, die ihn reizen muͤſſen. Aber 
du weißt Das Orakel noch, das ich dir — IV. Kap. 
angeführt habe. Wie follte ein Sterblicher rein 
feyn vor Sort? wie follte ein Erdenſohn unfterblich 
ſeyn? Seine Heiligen beftehen nicht vor ifm. Die 
Himmel find nicht rein vor feinem Angefichte, wie 
viel weniger baun ein fafterhafter, verdorbener Menfch 
ber fi mit Sünden labt, mie ein Durftiger mit 
Baffertrinfen. 

Ja beyden Stellen muß aber ein Mittelfag Hinzu 
gedacht werden, um einen gültigen Schluß heraus zu 
briagen, dieſer naͤhmlich, daß ſo eine allgemeine Un⸗ 
reinigkeit des Menſchen⸗Geſchlechts, fo, daß Niemand 
von Suͤnden ganz rein gefunden werde, nur bon einer 
im jedem Menfchen gleichen Geelenanlage von einem 
Ucbergewichte der Einnlichkeit herkommen und barang 
erflärt werden koͤnne. . 


Ein fpdtered und in Ruͤckficht des Mannes, ber 
es von ſich ablegt, ſowohl, als des Ausdrucks, worin 
er es ablegt, and des Gebrauchs wegen, den bie Theo⸗ 
legen von jeher dadon gemacht, viel wichtigeres Zeug. 
we der 7. Vers des L. Pfalus nach der Vulgata. 
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David bereute fein Verbrechen mit Batſeba, bittet Gott 
um Vergebung und bringe unter andern zum Beweg⸗ 
grunde vor, daß er wie in Sünden empfangen und 
geboren Hang zur Sünde alfo, vom erfien Augen- 
blicke feines: Dafeyns an, in ihm vorhanden ſey; 
Gott dürfe nach Biligfeit und aus Gnade ihm Barm⸗ 
herzigkeit erweifen, ‚weil es fein Wunder ſey, baß eine . 
vom Urfprunge an angeſteckte uud verborbene Natur 
Sünde -Herborbringe. 

War diefe Aeußerung Davids mehr als ein ſtar⸗ 
fer Ausdruck des lebhaften Geſuͤhls feiner Reizbarkeit 
ur Sünde, mas man freplich in einem Bußliede, uud 
war e8 allgemeiner Glaube der Juden, dag ein folcher 
Hang zum Suͤndigen uns angeboren werde, was man 
aus fo oft anders wo in ber Bibel vorkommenden aͤhn⸗ 
lichen Aeußerungen vermuthen muß: fo ift es allerdings 
ein wichtiges Document; beweift aber doch dag nicht, 
was die Theologen fonft daraus fließen wollten, naͤhm⸗ 
lich daB eigentliche Moralifche oder Imputable diefer Erb⸗ 
krankheit, wovon wir noch in der Folge reden werden. 





Philo beſtaͤtigt, daß dieß ber allgemeine Glaube 
der Juden geweſen, ſein Zeugniß, ſo apodictiſch es 
übrigens abgefaßt if, hat darum noch weiter keine Höhe: 
se Autorität für die Dogmatik, aber es kann zum Ueber 
sang zu den biblifchen Stellen dienen, deren entſchei⸗ 
dende Autorität die Dogmatik ohne Anfland anerkennt. 

Philo lehrt nähmlich ausdruͤcklich, dag alle Men- 
chem von Natur Hofe feyn, daß die Sünde ih von 


weh ⸗⸗⸗⸗ 


Gecchlecht zu Geſchlecht mittheile, nie die Kraft des 

Mragnetes dem Eifen, baß es und auch bey den beflen 
Fortſchritten im Guten doch unmoͤglich fey, je von 
dem natürlichen Hange zum Boͤſen gänzlich frey zu wer⸗ 
* den, daß ſich diefes Uebel bey dem Menſchen dußere, 
‚fobald er feinen Verſtand gebrauchen kann, daß der 
Menfch nicht durch die Sinnlichkeit, fondern durch die 
Leidenfchaften und Begierden böfe ſey; wiewohl dieſe 
bey ihm nicht vorhanden feyn würden, wenn nicht 
feine Seele in dem Körper, wie in einen Kerker oder 
Sarge, oder Grabe eingefchloffen wäre, Daß übrigens 
Gott an dem Hange zum Boͤſen ganz unfchuldig ſey, 
vielmehr jeden Menfchen die Faͤhigkeit zum Guten mit 
gerheilt habe, 


So uneinig bie Eregeten unter fih find, was 
Paulus unter dem Stachel des Fleifches, dem Engel 
des Satans (HAB) 2. zu den Korinth. XL. 
verſtehe, fo darf man, da der Sinn des fo allgemeinen 
Ausdrucks fo reichhaltig ift, wohl auch dem Reiz zur 
Wolluſt oder die empdrte Sinnlichkeit darunter verſte⸗ 
ben, und bie Stelle als ein Selbſtbekenntniß des 
Apoftels Hier anführen, befonders ba der Enntert, mo 
er von feiner Schwachheit und ber ihr nachhelfenden, 
oder fie erfegenden Gnade Gottes fpricht, und ber Pa« 
ralleliſmus mit andern Stellen, die ich bald anführen 
werde, mehr bahin als auf bloße Widerfacher und feind- 
lich gegen den Apoſtel gefinnten Menſchen deuten. 
Paulus wollte nähmlich den Stolz der Schrer zu 
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Korinth durch fein Beyſpiel zurecht weiſen, die ſich ihrer 
geiſtigen Vorzuͤge wegen zu ſehr uͤbernahmen. Ihm, 
ſagte er, ſeyen ſogar goͤttliche Offenbarungen zu Theil 
geworden, aber es ſey fern, daß er ſich derſelben ruͤh⸗ 
me, denn dafuͤr ſey geſorgt, wenn er jenes auch thun 


wollte, indem ihn das Gefühl feiner Schwachheit wie 


der ſehr demüchige, dieſer mode er fih vielmehr ruͤh⸗ 
men, wei dadurch die Größe der Macht der Gnade 
Gottes um fo fihrbarer werde. 


Ganz wollte ich dieſe Stelle nicht Übergehen, weil 


fie nach dieſet ſehr wahrfcheinlichen Deutung wirklich 
Hierher poßt, aber doch auch nicht fo gerade zu als 
klaſfſiſch unbedingt anführen, weil fie in einer andern 


Bedeutung die Ausdrüde genommen, auch nicht hierher . 


gehst. 





6) Beweis aus ben bibliſchen Stellen, wo das Ver . 


bergewicht der Sinnlichkeit in jedem Menfchen 
apodictiſch und Dogmatifch behauptet wird. 


Die erſte dieſer Stellen it I. B. Moſes VIII. 2. 


. Gott nahm nach der Suͤndfluth das Danfopfer der ges 


retteten Noahiſchen Kamilie mit Wohlgefaßen an, und 
verſprach, der Erde nicht mehr zu fluchen ber Menfchen 

"wegen, da doch, oder wie andere Überfegen, obfchon 

das Dichten und Trachten bes menfchlichen Herzens boͤſe 
von Jugend an ſey. 
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SEE die erfie Ueberſetzung richtig, was Re meinen 
Gefühle nach wirklich ſeyn mochte, fo gibt Gott bier 
den Grund an, warum er das Menfchen » Gefchlecht nicht 
mehr fo feyerlich und ſchrecklich bis nahe zur gänzlichen 
Vertilgung firafen wolle, ber es auch zu ſeyn verdient, 


nähmlich ‚eine angeborne allgemeine, jedem Menfchen . 


fhon von Anbeginn feines Lebens anhaͤngende Krauk⸗ 
heit, den flarken mächtigen Reiz der überwiegenden und 
empörten Sinnlichkeit, fo, daß man baher von gangem 
Geſchlechte an und für fich felbft nichts anders als Boͤ⸗ 
ſes erwarten koͤnne. 


Sollte bie andere Ueberſetzung vorgezogen werden, 


fo bleibt wie bey der erſten immer fo viel gewiß, daß 
, in diefee Stelle deutlich eine gänzliche Zerrättung der 
menfchlichen Natur, in der volften Aligemeinheit zu 
aller Zeit und in allen Individuen nach, wie vor ber 
Suͤndfluth, wo das Gefchlecht gleichfam erſt wieder in 
einer einzigen Gott ergebenen Samilie aufzuleben anfing, 
behauptet wird, und zwar eine Zerrättung, welche nicht 
erft durch lange Uebung bes Boͤſen entficht, ſondern 
von Kindheit an bereits da iſt. Denn fie. wird wohl 
von der Bogheit ber Menfchen unterfchieben, welche 
eine Suͤndfluth nothwendig machte. Kür die Zukunft 
beſchloß nun Sort durch eine andere Anſtalt ben hefti⸗ 
‚gern Ausbrächen der empoͤrten Sinnlichfeit den noͤthigen 
Damm entgegen gu fegen. 





Bey mehrern fpätern Bebräifchen Schriftſtellern 
kommt das lebendige Gefuͤhl dieſer Krankheit theils als 


— 
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mbividuell, theils als allgemein, noch. manchmal’ ver. 
Bon jenen babe ich ſchon die Stellen angeführt, von 
biefen find nur noch winige Stellen von David und Sa, 
lomon als Ausdruͤcke und. Zeugniffe übrig, die unter 
bie apobictifchen und bogmatifchen Behauptungen der 
Bibel von diefer allgemeinen Zerrättung gerechnet Were 
ben Finnen. 

Jenen veranlaßte ber Anblick finer Zeitgenofin 
zu Ausdruͤcken, wie folgende: Pf. XIV. nad) dem 
Hebraͤiſchen: Die Menſchen leben, als wenn Fein 
Gore wäre, Keiner thut Gutes, Jehova entdeckt 
auf Erden feinen wahren Gottes. Werehrer mehr; 
Alte find vom rechten Wege abgewichen, alle find 
verworfen. 

Diefer erklärt in.dem Gebete, welches er im 
Zempel ben ber Einweihung beffelden verrichtet, alle 
Menfchen für Sünder. I. Buch der Könige, nach bene 
Hebräifchen VIIL. 46. 

Und unter den ihm zugefchriebenen Sittenfprüchen 
findet fih XX. Kap. 9. folgender: Wer fann fagen, 
ih bin rein in meinem Herzen, ich bin rein von . 
Sünde ? 

Eben fo wird er im einem ſpaͤter geſchriebenen 
Buche redend eingeführt: Gott hat zwar den Mien« 
ſchen aufrichtig gefchaffen, aber er ſucht mancherlen 
Raͤnke und alle Menfchen fündigen, Prediger VIE, 
29. KX.ar. | | 

Man kann dieelben Bemerkungen, die ich oben 
ſchon aus dem Bud) Hiob angeführt , hier wiederholen. 
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Die ſtets fortgehenden und wiederholten aͤußerſt 
ſtarken, oft ſchaudervollen, oft ruͤhrenden Schilderun⸗ 
gen der Propheten von dem Sitten-⸗Verderbniſſe den 
Laſtern und Greueln unter Juden und Heiden, ihre 
Straf⸗Reden, ihre Warnungen, Ermahnungen unb. 
Draehungen, find eben fo viele befondere Belege zu der 
allgemeinen Lehre, daß ber Menſch mit feinen fon 
urfprünglich guten Anlagen, doch von Natur boͤſe 
fey , denn fonft ließe fidy dad alle nicht wohl erflären. 

Hier ſchließt fih durch diefe Bemerfung ber Bes 
weis, den ich führe, an die obigen an, wo ich aus dem. 
ähnlichen in der Bibel erzählten Factum aus der vor der 
Noabiſchen Periode, durch diefelbe Bemerkung bewies, 
daß eine Unordnung in den Beſtandtheilen ber menfch« 
‚lichen Ratur vorgefalen ſeyn müffe, weil man einen 
ſolchen Verfall des Menfchen » Geſchlechts, und ber 
Menfchheit aus fo documentirten Handlungen wahr 
nahm. Eine fonft nicht wohl begreifliche und erHlärbare 
Erfcheinung. 


Bedeutend und klaſſiſch ift die Stelle Joh. LIT, 
1 — 6. Unter den Pparifäern war ein Mann Niko: 
bemus mit Nahmen , der vornehmften Juden einer, 
Der kam zur Machtzeit zu Jeſus. Meiſter, fagte 
er ipm, wig willen, daß du als Lehrer zu uns ge- 
fommen, von Gort gefande; denn niemand kann 
die Werke thun, welche du thuſt, wenn Gott nicht wit 
ihm iſt. Jeſus antworteteipm: Wahrlich, icdy’fage 
ich Die: wer nicht wiedergeboren wird Durch Waſſer, 


- 
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und den heiligen Geift, kann das Reich Bortss nicht 
fehen. Da fagte Nikodemus: wie kann der Menſch 
noch ein Mal geboren werden, wenn er fchon ale ift? 
fol ee in ven Schoß feinee Mutter zuruͤckkehren, 
und aufs neue wieder geboren werben? Chriſtus: ich 
wiederhole es dir, wenn einer nice wird wiederges 
boren feyn aus Wafler, und dem. heiligen Geiſte ‚fo 
fann er nicht in das Reich Gottes ‚eintreten. Was, 
aus Fleich geboren ift, ift Fleiſch, und was aus 
dem Geiſte geboren iſt, iſt Geiſt. 


Es iſt offenbar r daß Chriſtus auf die Geſchichte 
der Schöpfung des Menfchen und der Noapifchen Fluth 
beym Mofes anfpielt. Denn, da er fagt: Was vom 
Sieifche geboren ift, iſt Fleiſch, fcheine er daffelbe zu 
fogen, was bort in ber Mofaifchen Urfunde fiche: 
Altes Zleifch ift verdorben. Mein Geiſt wird niche 
immer im Menfchen bleiben, denn er ift Fleiſch. 
Alles Dichten und Trachten bdeſſelben iſt ef immer 


boͤſe. 


Als fo fleiſchlich geſtunt tann der Menſch keinen 
Antheil am Himmelreiche, dem Reiche des Geiſtes, 
und folglich des Lebens haben. Wo das Fleiſch herrſcht, 
Tann der Geiſt Gottes nicht ſeyn, ber wie der ben Koͤr⸗ 
per zum Erben» Leben, fo bier zum himmliſchen Leben 
belebt. Wenn der Geiſt herrſchen fol, fo muß das 
Fleiſch getödtet werden, und erſt, nachdem das Fleiſch 
Im Menfchen abgeforben, und er durch den Geiſt wie⸗ 
dergeboren iſt, taugt er für das Himmelreich. Es 
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wird eine ganz neue Grundlage der Seele geſchegfen, 
und eine ganz neue Kraft muß ihn beleben. 


Paulus entwickelt dieſe Ideen in manchen Stellen 
feiner Briefe, befonders in dem zu ben Roͤmern ſehr 
ſchoͤn und paffend, fo wie überhaupt eine befondere 
Harmonie der Ideen und Ausbräde in der Bibel 
herrſcht. 

Uebrigens gilt zwar biefe Antwort Chriſti zunaͤchſt 
dem Stolze der Juden, der wohl auch den Nikodemus 
zu Chriftug geleitet Haben mag, welche glaubten, an 
dag Reich des Meſſias wegen ihrer leiblichen Abſtam⸗ 
mung von Abraham den nächften Anfpruch machen zu 
bürfen, welches fie fich noch dazu, wie ſich's verſteht, 
recht fleifchlich, recht finnlich darſtellten, wozu aber 
. Ehriftus, weil es bloß ein geiſtiges Neich fep, nur 
dem Geifte rechtliche Anfprüche einräumte. | 

Doch darf man diefe Stelle ale eine bogmatifche 
Beurkundung dieſet allgemeinen Wahrheit anfehen , 
daß eine Unordnung unter den Beſtandtheilen unferer 
Natut in jeden Menſchen obwalte. Denn ber Aus⸗ 
beuck des Orakels iſt einmal allgemein, und wenn bie 
Beranlaffung dazu, und die Gefchichte der Zeit ung es 
auf die Juden und ihre Vorurtheile, alfo ſpecieller 
deufen läßt, fo zwingt und der Parallelismus, bie 
Abſicht Chriſti, und der Zweck diefes ſeines Reich, 
es im allgemeinen Sinne gu nehmen. 

Ohne weisen Gebrauch von dem Parallelismus 
su machen, will ich nur mit wenigen Worten die Ab⸗ 
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Rt Cheiſti, und den Zweck feines Reichs bemerken 
machen. Es fol naͤhmlich nicht nur ‚ine Berſamm 
lung von Geiſtig Geſinnten, und durch ihre geiſtigen 
Geſinnungen und Eswarsungen hoͤchſt gluͤcklichen Men⸗ 
Ichen, ſondern auch eine an den :kruftigſten Mitteln 
reiche und mächtig. wirkſame Bilbungs⸗ Anſtale fuͤr die 
Menſchen ſeyn, wodurch der emporten Sinunlichkeit 
entgegen gearbeitet, das Fleiſch getödtet, und der Geiſt 
in ungebinderte Thaͤtigkeit gene werden ſoll, was 
auch hier durch Waſſer nad Beir:um Mitteln der 
Wiedergeburt, angebeutet wird. 





Die Schrift fpricht nebſtdem noch von fo man⸗ 
en, was nur von einem Uebergewichte der Sinnlich- 
keit als einem ohne Ausnahme und Unterſchied jedem 
einzelnen Menfchen drädenden Erbuͤbel, Wirkung und’ 
Folge feyn kann, daß man von ber Wirfung und Solge 
auf die Urfache, und von ber Allgemeinheit der einen, 
auch) auf die Allgemeinheit. der andern: mit Mecht den 
Schluß macht. So unterwirfe fie alle Menſchen dem 
Tode als einer Strafe der Sünbe. | 
| So behauptet fie ein gewifles allgemeines alle 


Menſchen druͤckendes natürliches Unvermögen, dur 


aus gut, der Ratur, und der Menſchen Beſtimmung 
gemaͤß zu leben. 

So ſcheint ſie beynahe eine Art von Unvermög- 
lichkeit zu behaupten, daß jemand gang ohne Sünde 
fein Leben hinbringe. 

So ſtellt fie endlich nach dem Galle des erſten 
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Menſchenpaars eine ganz andere nene, babin eimen 
eigenen nothwendigen Bezug babende Regierungs » Art 
der Gottheit in der moraliſchen Welt auf. 

Bir muͤſſen alle dieſe Punkte. näher betrachten, 
doch fo, :daß wir uns laͤnger bey denen aufhalten, bie 
eigentlich mehr. hierher gehoͤren, die andern aber nur 
deife beruͤhren, welche zwar auch hierher gehoͤren, aber 
‚ Ihren eigenen. Plag ſowohl im ‚der bibliſchen An, 
sbropolsgie, als in ber biblifchen Thedlogie haben, 
wo obnehta meeitlänfiger: daruͤber commentirt merben 
muß. | W 
Ganz kann und darf man hier keinen uͤbergehen, 
weil alle fo zuſammenhaͤngen, daß ſelbſt in der Bibel 
faum einer ohne den andern berührt wird, mie «6 
ohnehin die ganz natürliche und nothwendige Verbin⸗ 
dung derſelben unter ih, mit ſich bringe. 


a) Da die Bibel erflärt, ale Menfchen ſeyen 
dem Tode unterworfen, wirb zugleich vorausgeſetzt, 
daß eine wefentliche Veraͤndernng in der menfchlichen 
Natur vorgegangen, wodurch fie von ihrer urfpräug- 
lichen Würde und Beſtimmung abgewichen. Das ge 
ſchieht offenbar im V. Kapitel des Pauliniſchen Briefes 
an bie Roͤmer, einer bier klaſſiſchen Stelle.” 

Denn, da ber Tod, gleich, wo von ihm das 
erſte Mal die Rede war, als eine Strafe oder Folge 
der Suͤnde angekuͤndiget wird, wie wir bereits aus 
dem Vorhergehenden wiſſen; fo folgt ganz natuͤrlich 
daraus, daß, der ihn leiden muß, zum wenigſten etwas 








271 ⸗æö— 


mit der Handlung des erſten Menſchenpaars Analoges, 
oder irgend einigen Antheil daran haben muͤſſe, wo⸗ 
durch er ſenes göttliche Gebot uͤbertreten, geſuͤndigt, und 
den Tod als Strafe ſich zugezogen. Oder man bes 
greife wenigſtens, wie dieſer Schluß von: den Juden 
Daraus habe gemacht werben koͤnnen, bie aus berfelben 
Arſache auch alle körperliche Leiden, ale Strafen irgend 
einer Sünde angefehen, die derjenige begangen haben 
muͤſſe, den fie getroffen, weil auch erfl nad) der Sünde 
das erſte Menfchenpaar zum Theil durch ein ausdruͤck⸗ 
liches Urtheil der feafenden Gottheit berfelben unter 
worfen worden, 

und, wenn ein dffentlih von Chriſtus, als 
Apoftel erflärter Paulus, ˖denfelben Schluß in einer 
die Menſchheit fo fehr intereffirenden Sache, und mit 
einer To praftifchen Tendenz macht, fo darf man ihn 
wohl für durchaus in materieher fomohl, ald formel⸗ 
ker Hinſtcht, guͤltig anfehen , und nicht etiwan auf eine 
bloße Accommodation des Apoſtels an den einmal 
gaugbaren Wahn feines Bolfes, verfallen, der ohne» 
bin einen ‚guten Grand felbft in der Bibel haͤtte, wie 
wir fo eben: ſahen. . 


Ich nuterfuche bier nicht, ob und mie weit der 
Tod eine Strafe zu nennen fey? Eben fo wenig, ob 
und wie viel von einer Schuld in ber angebornen Un⸗ 
ordnung der Beftandeheile unferer Natur liege? Jenes 
fann im folgenden Abfchnitte, bieſes wird aber bald, 
noch zu Ende Des gegenwärtigen Abfchuirtes gefchehen. 
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Ich folgere nur, daß etwas mit ber Hanblung bed 
erſten Menſchenpaars Analoges in jedem Menſchen liege, 
was ihn des Privilegiums ber Unfterblichleit beraubt, aber 
Die Unferblichkeit mag nun in einem-fo woeiten oder fo engen 
Biane genommen werden, als fie wid. — Wir ha⸗ 
deu eben ſchon darüber gehandelt — Das Privilegum 
mag nun groß oder Flein geweſen ſeyn, wenn man nur zu⸗ 

gibt, daß wir alle ein ſolches Privilegium — gleich⸗ 
viel wie groß oder wie klein, fo oder fo beſchaffen — 
serloren haben s. daß etwas in uud allen liege, was 
aus das Wohlgefallen Gottes mo nicht wirklich gan 
entzogen, doch gemindert, was und von ber urfprüng» 
Sichen Würberunfeer Natur, uud der uns beſtimmten 
BGluͤckſeligkeit — gleichviel hier, wie tief — era 
geftoßen habe. 





Daß aber dieſes Analogum, oder mie ich“ ſonſt 
nennen foll, wirklich nichts andere nach der Bibel ſey, 
als dag Uebergewicht, fo die Sinnlichkeit über die Ver⸗ 
nuuft erhalten, oder der flarfe überwiegende Dang zu 
ſinnlichen Gütern, erhellt erſtlich daraus, weil ber 
Menſch wegen diefes Uebergewichts ber Sinnlichkeit, 
von feinem Körper dem Sige derfelben, als dem uned⸗ 
dern Sheile feines Selbſt, die Benennung Fleiſch 
erhalten, alfo auch dem natürlichen Schickſale alles 
Fleiſches dem Tode und der Sdulniß unterworfen feyn 
muß. Oder weil man auc) umgefehrt, von ber Bibel 
aus der Erfahrung, daß der Menfch das natürliche 
Schickſal alles Fleiſches, Tod und Faͤulniß leiden muß, 

auf 
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die Idee gefuͤhrt wird, daß ber unedlere Theil des Men 
fen, der thieriſche nähmlich, die Dberband in ibm 
erbalten, und ihm die Benennung gegeben baben 
muͤſſe. 


FE 


Dan aus folgender Betrachtung ‚über. die Lehre 


des Apoſtels Paulas, der ausbrüdlich aus ber Sterb⸗ 
lichkeit aller Menſchen den Schluß macht, alle Men⸗ 
ſchen ſeyen Suͤnder vor Gott, und werden als ſolche 
geboren, weil der erſte Menſch geſuͤndiget, und ſeine 
Nachkommenſchaft mit in fein Verderben gezogen. 
Naͤhmlich, wenn Paulus mit dem gehaͤſſtgen 
Nahmen, Sünder alle Menſchen ohne Unterſchied 
benennt, und bie Suͤnde als Urſache angibt, warum 
alle Menſchen dem Tode unterworfen find, fo muß 
man "doch in jebem Menfchen ohne Unterſchied auch 
etwas finden, was wenigſtens mit Sünde eine Analos 
gie habe; fo, daß wenn Gptted Verabſcheuung gegen 
dieſe Schuldigen auch nicht den hoͤchſten Grad erreicht 
bat, und er fie nicht zu pofitiven Strafen ‚verurcheilen 


ſollte, er fie doch auch feiner Gunſt würdig halten‘ 
konnte, mit der er fein Wohlgefallen an dem Werke - 


feiner Almache bey der Schöpfung begleitete, da er 
ſah, alles fey gut, und einige, nur dem urſpruͤnglichen 
Zuftande unferes Gefchlechts eigene Privilegien entzie⸗ 
hen mußte, unter die man nach Weiſung der Bibel, 
die unſterdlichkeit zu rechnen hat. 

Nım analyfire ich mir den Begriff und ben Aus⸗ 
druck Sünde, ſuche das Erſte und das ea das 

IL. ’ S 
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Geringſte und das Hoͤchſte darin auf, und finde, baß 


— 


nur bloß das Erſte und Geringſte, was in dieſem Be⸗ 
griffe liegen mag, allen Menſchen zukvmmen koͤnne, 
weil es doch nur angeerbtes Uebel ſeyn fol, dag wir 
wicht durch eigene Schuld, fondern mehr durch ein 
Unglück, ale dıe Wirkung einer Fremden Schuld, ung 
zugezogen haben. In Adam, Heißt es, haben 
alle geſuͤrdigt. Was aber das Hoͤchſte im Begriffe 
der Sünde iſt, die freywillige überlegte Uebertresung 
eines anerkannten Geſetzes, paßt teineswess auf alle 
Menfchen,, die ſterben. or 

Wohl aber paßt auf alle, was ic mir als das 
Erſte und Geringſte in dem Begriffe von Sünde benke, 
eine mehr phyſiſche als moraliſche Verdorbenheit, eine 


Nnordnung unter den Seelen-Kraͤften, ein uͤberwie- 


gender Hang zum Sinnlichen, dem Zunder und der 
Uirfache der inoralifchen Verdorbenheit, der Sünde in 


. wahren, hoͤchſten und eigentlichften Sinne. ' 


Dieſe mehr phyſiſche als moraliſche Verdorbenheit 
alſo, dieſe ‚Unordnung unter den Seelen⸗ Kraͤften, 
dieſer uͤberwiegende Hang zum Sinnlichen muß und 


kann nur verſtanden werden, wenn die Bibel behauptet, 
„ Me Menſchen haben in Adam geſuͤndigt, und die Urfache 
der allgemeinen Sterblichkeit fey, weil wir ale in Udam 


gefündigt haben. 





Daß, übrigens auch dieſes mehr phyſtſche, als 
moraliſche Verderben, dieſer Zunder, dieſe naͤchſte 
Difpoßtion zur Sünde ſchon dem Menſchen feinem 


-_ 
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Eqhcpfer gewifſer Maßen mißfaͤllig mache, liegt in der 
Natur der Sache. Ein Geſchoͤpf wird dadurch anders, 
als eris geſchaffen hatte, und erreicht ſeine Beſtimmung 
nicht, wie eg fie der Abfiche feines Schoͤpfers nach 
haͤtte erreichen follen.: 

Dann zeige es ber gebäffige Nahe, Suͤnde, 
womit die Bibel dieſes urſpruͤngliche angeerbte Uebel 
belegt, uud endlich beſtaͤtigt es die Wirkung deſſelben, 
der Tod, ber fonft in der Bibel ale Strafe der Säfte 
angefehen witd. 

Panlus nennt auch daher zu ben Epheſern II, v— 
uͤberhaupt alle Menſchen, von Natur aus Kin— 
ber des Zorns, nicht der Verkrechen wegen, deren 
fi Römer und Griechen, und. Juden emzeln ſchuldig 
gemacht haben, ſondern als Menſchen ſchon, und vom 
gemeinſchaftlichen Urſprunge ber. 

Doch will man den Apoſtel durch den Auedruck, 
von Natur aus, nur den National» Unterfchieb zwiſchen 
"Süden und Heiden aufheben, und nur auf wirkliche 
Verbrechen, .alfo auch nur auf Erwachſene hier binfeben 
Iaffen, fo ändert dag im Grunde auch nichts an der 
Sache. | 

Pur gehoͤrte dann dieſe Seelle mehr zum Folgenden 
Punkte, wo aus ber allgemeigen Sefchuldigung, mit ber 
die Bibel alle Menfchen ale Suͤnder belegt, gefolgert 

wird, daß fie gleichfam einer gemwiffen Nothwendigfeit 

zu fündigen, unterworfen ſeyrn, fo tbie aus diefer ges 

fchloffen werden muß, daß eine‘ allgemeine Verdorben⸗ 

dit, und Unordnung unferer Seelen⸗ Kräfte, ung allen 
Ä 62 
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angehören werde, und mie von Natur ans uufähig 
ſeyen, umfeer Beſtimmung ganz freu nachzukommen. 


b) Diefes fo eben beruͤhrte natürlicht Unverus. 
gen, unfrer Beſtimmung ganz treu und Gottes Abe 
ficht gemäß aachzukommen, behauptet Paulus zu den 
Mom. VIL und zwar auf folgende Weife. 

Nachdem er Kapitel VL. von ber Pflicht ſowohl, 


als dem durch Chriſti Tod ihnen erworbenen Bermögen 


der Chriſten, nach dem Willen Gottes gu Icben, und 
im Gegenfage von dem Unvermdgen bes Mofaifchen 
Gefeges die Menſchen zu biefer ihrer Pflicht und Be⸗ 
fimmung gu leiten, gehandelt, wovon der Grund. im 
Verderben der Menfchen zu fuchen fey, deren Geluͤſte 
zufaͤllig durch das Geſetz erregt würden, aber nicht 
befiege werden fönnten, was nur durch deu von Chri⸗ 
fins den Chriſten mitgerbeilten Geiſt gefihehen koͤnne 


und muͤſfſe. a. 


Nachdem er ferner erinnert, daß das Mofaifche 
Geſetz gerade wegen dieſes feines Unvermögene abge- 
ſchaft fey. 

Und enblich- weiter behauptet hatte, Kapitel VII, 
3 — 6. daß bey den Juden -Ehrifien, in dem ehema⸗ 
ligen Zufande, da fie bloß dem Mofaifchen Gefeße 
gefolgt, Die durch Daffelbe erregten heftigen Begierden, 
hie Glieder des Leibes in den dußern Werfen regieret, 
daß fie dem Tode Frucht gebracht, das iR, bie goͤtt⸗ 
lichen Strafen gehaͤufet und fih mehr dem Tode 
ergeben. 


—8 


— 277 er 


| Faͤhrt nun Paulus fort: Aber wird man fagen, 

Mt denn das Mofaifche Gefeg böfe? ſelbſt Sünde? 
Keineswegs! Aber ich empfand erft, daß in mir 
Sünde fey, ba das Gefeg mich davon überzeugte, 
Denn bie. in mir befindliche böfe Luſt empfand ich 
erft,.da Ich bag Verbot bes Geſetzes kennen lernte: 
du ſollſt nicht gelüften, ſollſt diefes ober jenes nicht 
begehren. - Die in mir befindliche Sünde nahm eben 
von dem DBerbote des Gefeges Gelegenheit, und .- 
veranlaßte in mir allerley Regungen boͤſer Süfte, 
welche, ehe ich das Geſetz kennen gelernt, fi ich in 
mir nicht geregt. 


Ich denke mich naͤhmlich mir ſelbſt als einen 
Menſchen, der ehedem nichts vom Gefetze gewußt 
hatte. Sobald dieſes oder jenes Gebot des Geſetzes 
mir befannt wurde, lebte gleichfam bie vorher in 
mir ohne Kegung befindliche, Sünde auf, und ich 
zog mir den Tod — bie goͤrtliche Strafe 1 — und 
ſo gereichte mir, das mir zum ‘Beften — mich vor 
Strafe zu bewahren — ertheilte Geſetz dazu, daß 
es mir die göttliche Strafe zugog. Die in mir bes 
findlihe Sünde nahm alfo von dem mir befannt 
gewordenen göttlichen Gebote die Gelegenheit, und 
verführte mich zu böfen Werken, und fo zog fie mie 
vermittelft des Geſetzes, die ia dieſem bedrohte 
Strafe zu. Es blieb folglich das Geſetz felbft voll: 
kommen unfchuldig, und jedes einzelne Gebot bef: 
felben blieb unſchuldig, und mir hoͤchſt nuͤtzlich, 
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wenn gleich bie Sünde durch daffelbe mie den Tod 


3u308. . 

Sullte denn aber das Geſetz etwas Nuͤtzliches 
ſeyn koͤnnen, das mir den Tod — bie Strafe — 
zugezogen hat? Nicht Das Gefeg, fondern die in 
mir befindliche Sünde war es, welche mir durch 


dieſes an ſich hoͤchſt nügliche Gefeg den Tod zuzog, 


bamit es offenbar würde, dag Sünde in mir befind» 
lich fey, und damit vermittellt des mir ercheilten 

Gebotes, und der Dadurch verurfachten Straſe, Die 
Suͤnde bey mir in ihrer ganzen Größe und Schaͤd⸗ 
lichfeit bekannt würde. Wir wiſſen nahmlid), daß 
wir das Geſetz fennen, daß das Gefeg geiltig ſey, 
vom Geiſte gegeben, Werke des Geiſtes fordere. 
. Aber ich bin fleifchlidy gefinnt, ftehe unter der Ger 
walt der findlichen, Lüfte, als Sklave derfilben ! 


Als ſolcher handle ich nun nicht nach vernuͤnftigen 


Einſichten; ich fuͤhre nicht aus, was die Vernunft 
billigt, wuͤnſcht, vorſchreibt, ſondern ich thue, was 
ich nach vernuͤnftigen Einſichten mißbilligen muß. 
Indem ich aber thue, was id) ſelbſt "vernünftiger 
Weife niche billigen- ann, fo erfennne ic). das Ges 
ſetz für gut, Heilig und nuͤtzlich. Ich handle folglid) 
gar nicht als ein freyer Menſch in meinen Werfen, 
fordern die ih mir befindliche Sünde wirft alles 
durch mich. Ich handle wie ein Sklave derfelben. 
Und von dem, was in mir, naͤhmlich in dem Zus 
ftande überwiegender finnlicher Luͤſte, als der Quell, 


mir Strafe. zugiepender Werfe, befindlich iſt, weiß 
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ich gar wohl, daß es nichts Nuͤtzliches feyn tznne. 
- Denn wenn ich auch gleich bey vernünftiger Ueber— 
legung das Gute thun wollte, fa fehle es doch an 
der wirklichen Ausführung deſſelben. Denn das 
Gute, jo ich vernuͤnftiger Weiſe wuͤnſche, thue ich 
ja wirklich nicht, ſondern das Boͤſe, ſo ich ſelbſt 
innerlich haſſe und verabſcheue, führe id) aus: In⸗ 
dem id) aber wirklich chue, was id) felbft mipbillige, 
fo Handle ich ja hierin nicht ſelbſt nach meiner eigenen 
freyen Einſicht und Wahl, fondern die in mir bes 
fintliche Sünde maus meine Glieder, um 
durch fie zu wirken. So oft id) alfo das Gute aus- 
üben will, werde id) bey mir felbft ein nöthigendes 
Gere gewahr, das mid) zum Gegentheil zwingt; 
weil das Boͤſe in mir befindlich ul. Denn nad) 
meinen vernünftigen Einfichten muß ich das Geſetz 
billigen und zu beobachten wünfchen. Ich empfinde 
aber bey mir felbft eine andere Gewalt, fo die Ölier 
der meines feibes regiert, und dem, was meine . 
Vernunft befiehlt, gänzlicdy entgegen ift; eine Ge⸗ 
walt, weiche mich. ben zwingenden Vorfchriften der 
Sünde, als einen Sklaven unterwirft,; und die 
Glieder meines $eibes regiert. 
Wie ungluͤcklich fühle ich mich in’diefem Stan- 
de! Wer wird mid) aus einer fage retten‘, worin 
die Glieder meines Leibes felbft fi, mit Gewalt Tod 


> und Strafe verdienen müffen? — Dante unferm 


Herrn Jeſus Ehriftus ! Seine Gnade hat es wirk⸗ 
lich gethan. Ich diene nun als Eprift nur im Flei⸗ 


S 
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fche der Sünde, dem Geiſte nad) ober dem göttlichen 


N 


Geſetze. | 





Paulus rebet hier zwar nur in fo weit figürlich, 
daß er nicht ſowohl ſeine eigene Geſchichte erzaͤhlt, als 
vielmehr der leichtern Verſtaͤndlichkeit wegen ſich an den 


Platz eines Heiden ſtellt, dem von ungefähr, das Mo⸗ 


fei ifche Geſetz als ein göttliche Geſetz bekannt wirk. 
Er lernt darin manches als unerlaubt keunen, was ex 
fonft nicht dafür erfannt hatte. Er wird nun nach 


ber bekannten Erfahrung: Nitimur in vetitum — 
mehr gereizt, zu thun, was er nun weiß, daß es 


verboten ſey. Er thut alſo, was er vielleicht ſonſt 


— 


nicht würde gethan haben. Und das Moſaiſche Gefeg 
gibt ihm nicht zugleich auch die Mittel an bie Hand, 
diefem neuen Reise zu widerſtehen. Er handelt alfo 
gegen das Geſetz, und muß die Strafe leiden, welche 
das Seſeß auf die Uebertretung gelegt, und ſo waͤre 
auch hier weiter keine Rede von einem ſolchen allgemei⸗ 


nen Unvermoͤgen, der menſchlichen Natur und unferer 


Beſtimmung gemaͤß zu leben. 

Aber’ fo einen eingeſchraͤnkten Zweck hier pau⸗ 
Ins wirklich hat, und fo wenig fiveng logiſch feine 
ganze Abhandlung zu feyn feheint, fo richtig ift- fie 


‚doch, wenn man fie genauer prüft, und bad ſpeciellere 


Unvermögen, was er bier darthun will, leitet et doch 
ans dem allgemeinen natürlichen Unvermoͤgen ber, das. 
nue durch fremde Hülfe, nämlich durch die von Chri⸗ 
ſtus uns erworbene Gnade Gottes wieder hergeſtellt 
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werben ann, von der bag Mofaifche Geſetz wer 
überhaupt ung die noͤthige Verfiherung , noch die beſ⸗ 


feen Einfihteh "und moralifchen Borfchriften — «einen 


Theil der Gnade Chriſti — gibt; was doch das Cvan⸗ 


gelium thut. Durch diefes alles wollte Paulus dem, 
Juden⸗Chriſten zu Rom begreiflih machen, daß fie 
ohne Grund felpft noch an dem Mofaifchen Geſetze hin-⸗ 


gen, und bie Heiden - Chriften zu defien Beobachtung 


verbinden wollten. 

Bon der Nothwendigkeit der Gnade zur Wieber⸗ 
herſtellung des verlornen Vermoͤgens aber redet eine 
eigene Klaſſe bibliſcher Stellen bald unten. 


Hieher gehört noch 1. Brief in dem Eorinth, LI, 
24. Der. thierifche — finulihe — Menſch faßt 
geiſtliche und göttliche Dinge nicht. 


Keichhaltig if der Sinn dieſes Ordfeld, und gile. 


| fomohl dem, ber nur noch im Anfange des moralifchen, 


Berderbeng begriffen ift, oder dem Menfchen mit feis - 


nem natürlichen, vom Verfalle ded ganzen Menſchen⸗ 


Geſchlechts, von ber Unordnung feines Seelen. Kräfte: 


herruͤhrenden Unvermoͤgen betrachtet, als dem Suͤnder, 
der ſich freywillig der Herrſchaft der Sinnlichkeit unter⸗ 
worfen, wie aus mehrern Parallel. Stellen, und vor⸗ 
zuͤglich aus dem ganzen Contexte dieſes Briefs erhelle. 


— 


Jene werben dem aufmerkſamen Bibel⸗ Lefer leicht 
beyfallen, und ſelbſt in dieſer bibliſchen Anthropelogie 


ſtoßen mir bey verfchiedenen Gelegenheiten darauf. 
Wir wollen ung alſo an letztere halten. 


l 
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- Paulus dringt bier vorzüglich darauf ‚daß ein 
Lehrer dee Evangeliums bey dem Vortrage des Chrie 
ſtenthums nicht eitler Ausſchmuͤckung, wie die ſtolzen“ 
Lehrer zu Eorinth, fondern bloß der ſchlichten einfachen 
riftlichen Weisheit, oder Einer dem Gegenflande ange- 
meffenen Lehr. Mechode fich bediene. , Der Gegenftand 
ſey geifliger Art, ſagt er, der ung nur durch Sottes 

Dffenbarung fand geworben, und richt Durch Die Sinne, 
oder den Verſtand, fondern bloß durch goͤttliche Er» 
leuchtung ‚aufgefunden und gefaßt werden koͤnne. 

Er wollte durch diefe Bemerkung eine andere er⸗ 
flären. Man finde nähmlich wenige, denen biefe 
bimmlifche Weisheit fo gefalle, daß fie ſich ſelbe auch 
zueigneten und befolgten. Man dürfe darüber ſich nicht 
wundern, ſagt er, es komme daher, daß den Men⸗ 
fhen, ihrer natürlichen Anlage nach, die Kraft mangle, 
geiftige Gegenftände zu faffen, eine Kraft, die erſt von 
außen ihnen mitgetheilt werden müffe. Eine nothwen- 
bige. Folge ſey es, daß ſie ſogar dieſe geiſtige, goͤttliche 
Weisheit fuͤr Thorhat halten; aber, dann auch, wie 
Blinde von der Farbe ſprechen, die das Licht fuͤr Fin⸗ 
ſterniß halten. Der thieriſche Menſch kennt nur, was 

ſinnlich, was thieriſch if, kann das Geiſtige, wmas nur 
durch ein geiſtiges Organ aufgefaßt werden muß, nicht 
kennen, da ihm dieſes Organ ganz fehlt, gerade, weil 
er thietiſch und fleiſchlich geſinnt iſt, und dem Geiſte 
entgegenſteht, weil er nichts von dem hat, was dem 
Geiſte eigen iſt; zu welcher Theilnahme man nur dutch 
Huͤtfe und Leitung des’ heiligen Geiſtes gelangen koͤnne. 


! 
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De geiſtige Menſch begreift und beurthelle alles 


richtig, ohne von jemand eben fo beurcheilt zu werden; 


‚ denn die Klugheit des Fleiſches iſt, wie Paulus anders 


wo ſagt, in ihrer eigenen Angelegenheit nicht ficher und 


feſt. Wie ſollte fie richtig Über Gegenſtaͤnde urtheilen, 
bie ihr ganz fremd find? Der Geift Gottes aber, derin 
bem geiftigen Menfchen walter, kann nicht fehlen und 
alfo auch von Niemand befchuldige werden. Ber kennt 
den Geiſt des Heren, daß er ihn belchre? - 

Wir befigen den Geift EHrifli, fährt Paulus fort, 


um das. Vorhergehende beffee aufzullären, und will. 


‚etwan fo viel fagen: ber geiflige Menſch ift derjenige, 


ber. durch den Geiſt gelernt hat, was Chriſtus gelehrt. 


Wenn nun, was wir von einem ſolchen Meiſter gelehrt 
werben, über irgend etwas koͤnnte von einem andern 
beſchuldigt werben, ſo müßte diefer Gott ſelbſt an 
Weisheit übertreffen. - Daraus folge nun, daß dieje⸗ 
migen nicht nur thoͤricht, ſondern auch gottlos han⸗ 
dein, welche ſich einbilden, ſie koͤnnen etwas Beſſetes 
und Vollkommeneres ausfinnen, und Gottes Weig« 
heit auf eine ſchicklichere Weiſe vortragen als andere, 


von denen es doch gewiß if, dag fie mit, bem Gelſte 


Gottes begabt worden. | 
Der Sünder, der ſich der Hertſchaft d der Sim. 


N 





lichkeit ergeben, iſt in der Wirflichkeit der Reifchliche - 


Menſch, wie ihn Paulus bier befchreibt, und jeder . 


Menſch, Bloß feiner Natur. Anlage nad) gedacht, muß 
mit dem nähmlichen Unvermögen gedacht werden als 


- 


jener, nur mis dem Unterfchiede, daß hier das Un⸗ 
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vermoͤgen unverſchulbet und natuͤrlich wärs, od die 
geutlich auch nur gebacht werben müßte, indem doch 
die Grabe dieſes erſetzt, dort aber frepmillig ver⸗ 
ſchuldet und aus eigener Schuld wirklich exiſtirt, fo 
lange bie Herrſchaft der Simlichteit darert. 


0) Kit me ein, natuͤrliches Unvermoͤgen Gu· 
tes gu thun, ſondern auch eine gewiſſe eben ſo na⸗ 
tuͤrliche Nothwendigkrit zu fündigen ſchreibt uns bie 
Bibel zu, inden ſie feinen Menſchen, der einmal zu den 
Jahren feiner Vernmift gekommen, Jeſus allein aus⸗ 
genommen, ‚und ſogar bie ſonſt gerechten Menſchen nicht 
von aller Sünde frey ſpricht, ſondern wenigſtens eini⸗ 
ger kleinen Vergehungen beſchuldigt. 

Das iſt offenbar die natuͤrliche Folge jenes von 
ihe behaupteten natuͤrlichen Unvermögens, ber: Beſtim⸗ 
mung des Menſchen gemäß zu leben, und liegt ſelbſt 
ſchon im Buchſtaben jener erſt angeführten Stelle aus 
dem VII. Kap. des Briefes an die Roͤmer. 

Zu den Roͤmern V. nennt Paulus in einer unbe⸗ 
ſchraͤnkten Allgemeinheit alle Menſchen Suͤnder, und 
behauptet, daß alle fuͤndigen, ſo, daß von jener 
allgemeinen Beſchuldigung jeder ſeinen rechtlichen An⸗ 
theil habe; und zwar nicht bloß in einem uneigentlichen 
Sinne, in welchem er dag Wort fündigen nimmt, 
wenn, er fagt, wir alle haben in Adam gefündigt. 


Solgende Stellen reden noch deutlicher von erwach⸗ 
ſenen Menſchen und ihren wirklichen Suͤnden. 





ga den Roͤm. M. wo Pankes behauptet, daß 


bie Juden gar feine größern und rechtlichern Anfprüche | 


auf bad Reich BGottes und das durch Chriſtus dem 
Menſchen⸗ Geſchlechte erworbene Heil haben, als bie 
Heiden, das Beduͤrfniß eines Mittlers und, Erloͤſers 
ſey auf beyben Seiten gleich, da die Juden bey alien 
ihren eingebildeten National » Borzügen vor Gottes Au⸗ 
gen fa gut Sünder ſeyen, als bie Heiden, denen ſie die 
Beobachtung ihres Gebotes erſt aufbärden Wollen rm 
am Meffinnifchen Reiche Antheil nehmen zu koͤnnen. 
Sind wir wohl beſſer? ſchreibt er ®. 9. Auf 
feine Weife. Ich befihuldigte ja fo eben die Juden 
wie bie Heiden, der- Sünde wegen, ‚mit der jene 
wie diefe beftrickt find; Wie sefchrieben ſteht: Es 
iſt Feiner gerecht, nicht Einer. Man finder: feinen 
Weiſen, Leinen, ber Gott fuche. Alleſamt wichen fie - 


vom Ziele ab, und taugten nichts. Es ift niemand, 


der was gut iſt, ehue, niche Einer. 
Paulus rechtfertiget dieſe ſeine allgemeine Br. | 
ſchuldigung aus den Pfalmen: XLIL. V. x. 


In demſelben Rap. 19 » 20. verfichere Paulus 
feine Juden » Ehriften, daB durch bes Geſetzes Werke 
Niemand gerechtfertiget werde im Angefichte Gottes, 
weil man durch dag Gefeh nur bie Sünde erfenke, und 
dadurch bie ganze Welt nur ſchuldig und ktraſwurdiz 
vor Gott werde. | 

Wir Fennen ſchon die Paralel- Stellen aus dem⸗ 
felben Briefe und die Regel, nach welcher die Ausdruͤcke 
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bed Apoſtels verſtanden werden muͤſen, wo er eine 
Nothwendigkeit der Suͤnde oder wenigſtens eine über 
alle Menſchen verbreitete allgemeine Suͤndenſchuld ber 


hauptet. Es iſt dieſelbe, die ich oben bey der aͤhnlichen 


Behauptung der Bibel, daß kein Menſch im Stande 
ſey, der Beſtimmung ſeiner Natur gemäß zu leben, 
empfohlen. 

Die ganze Abhandlung des Apoſtels, die ſchon 
vom 18. V. des J. Kap. anfing, ſchließt ſich hier, und 
geht eigentlich dahin: Alle Menſchen an ſich, in ihrem 
natuͤrlichen Zuſtande, ohne Bezug auf Chriſtus, und 
das wechjelſeitige Verhaͤltniß zwifchen ihm und feinen 
Glaͤubigern betrachtet, muͤſſen als Suͤnder, als Ver⸗ 
worfene, als Strafwuͤrdige angeſehen werden, alſo 
Gerechtigkeit und Heil anders woher füchen. 


Was Gort für Gerechtigkeit. anficht, iſt ohne 


allen ‚Bezug aufs Gefeg uns bekannt gemacht worden, 
ſelbſt durch das Geſetz und die Propheten, naͤhmlich die 

"Gerechtigkeit, welche durch den Glauben an Chriſtus 
bewirkt wird, die auch allen, die an Chriſtus glauben. 
Da wird kein Unterfchied gemacht; denn alle find gleich 
Sünder, und irren fern vom Ziele, von Gottes Achn- 


| lichkeit und der Theilnahme an Gottes Herrlichkeit. 


Die Echlußfolge, und das fie rechtfertigende 
Medium if: Es laͤßt ſich nicht wohl denken, wie nicht 
ein Menſch, auch ſogar ber ſonſt gerechte nicht, ganz 
von allen Sünden frey fein Erben hinbringen ſollte, 
wenn nicht irgend eine Beränderung in der menfchlichen 
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Katar vorgegangen , die eine ſolche Nothwendigkeit im 
fündigen zur Folge gehabt. Denn mit einer. folcheg 
Anlage, wenn man auch das auffallende von dieſer 
Folge durch den Zuſatz: moraliſche Nothwen⸗ 
digkeit gu ſuͤndigen, mildern wollte — kann 
Gott, das heiligſte, weiſeſte, und zuͤtigſte Weſen, un⸗ 
moͤglich das ſonſt edelſte, und ihm uͤbrigens von Na⸗ 
tur aus ſo aͤhnliche Geſchoͤpf auf Erden geſchaffen ha⸗ 
ben, und keine andere Veraͤnderung laͤßt ſich auch den⸗ 
ken, die eine ſolche Nothwendigkeit zu ſuͤndigen zur na⸗ 
tuͤrlichen Folge haͤtte haben koͤnnen, als daß die Sinn⸗ 
lichkeit das Uebergewicht uͤber die Vernunft durch irgend 
ein Echid;al befommen, welches aufzuhalten, der 
Weisheit Gottes nicht gegiemt haben mag. - 


- d) Ein Haupt-Moment, was allen vorhergehen. 
ben erft das rechte Gewicht‘ gibt, iſt endlich, daß. 
Gottes Vorſicht, der am letzten Tage der Schoͤpfung 
auch des Daſeyns des Menſchen ſich freute, ſah, daß 
alles gut war, und ihn mit feinem Segen; und unter 
‚feiner Leitung zum Genuß des irdifchen Lebens einführte, 

gleich nad) dem Galle deg erſten Menjchenpaars ihre 
Oekonomie in Ruͤckſicht dieſes nicht allein, ſondern 
auch des ganzen Menfchen » Geſchlechts änderte , war 
eine Veränderung im Innern jedes Menſchen, die 
beyden eben erſt genannten Folgen dieſer Veraͤnde⸗ 
rung, und eine Veraͤnderung in den Verhaͤltniſſen zwi⸗ 
ſchen Geſchoͤpfen und Schoͤpfer voraus ſetzt, welche 
beyde Veränderungen man in der Anordnung der zwey 


. 
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daupt · Beſandcheile unfeer Natur, im Arbergewichte 
der Siunlichfeie leicht ſinden fann. 
| Ueber dieſe nene Defonomie Gottes, nah welcher 
jest die moraliſchen Angelegenheiten des Menfchen - Ge⸗ 
ſchlechts von ihm beſorgt werden, barf ich hier nur 
fo viel fagen, als des Zufammenhangs und der Deut« 
lichkeit wegen noͤthig ſeyn mag, da ſie ihre eigene Stelle 
ſowohl noch in der bibliſchen Anthropologie, als in der 
bibliſchen Theologie behauptet , und bort weitläuftig 
nach allen ihren Theilen erklärt werden muß. 


AUnterdeſſen wird es uns dort wie Bier vortheilhaft 
ſeyn, einſtweilen ben ſummariſchen Inhalt hier ſchon 
zu uͤberſehen, denn die Lehre davon gruͤndet ſich auf 
‚Vie Behre von den Verfalle des Menſchen-Gefchlechts, 
und wird alfo dort ale ein fchon zum voraus befannter 
Segenſtand kichter von ung begriffen werden, bier aber 
beftätige er die Wahrheit vom Verfallet des Menfchen- 
Geſchlechts, wie wir von dem Daſeyn und den Eigen⸗ 

- faften einer Urfache aus ber nähern Kenntniß ihrer 
Wirkungen und Folgen beffer belehrt und feſter Über. 
geugt werben, wozu bier der Umfand das Meike bey 
‘trägt, daß die Lehre von biefer neuen Defonomie Bot. 
tes in ber Menfchen - Welt eine bloß durch die Offenba⸗ 
"tung ung kund gewordene Lehre ift, und Verhaͤltniſſen 
regen, in den fie mit der Lehre von Verfalle des Men» 
ſchen⸗ Geſchlechts ſteht, die Wahrheit derſelben durch 
goͤttliche Autoritaͤt noch ferner unterſtuͤtzt und beſtaͤtiget, 

| wenn 
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wenn ſie noch ferner unterſtuͤtzt und beſtaͤtiget zu werden 
brauchen ſollte. 

Man mag wohl etwas von jener zum voraus ah⸗ 
nen, wenn man einmal dieſe letztere kennt und uͤber⸗ 
denkt. Alles bleibt aber doch nur bloße Ahnung und 
unvollſtaͤndig, ſo lange uns die Bibel keinen vollen 
Aufſchluß und feine Gewißheit darüber gibt. Dieſe letztere 
aber laͤßt ſich ſchon nicht ſo leicht, wenigſtens nicht ſo 
beſtimmt ahnen, und braucht alſo ſchon mehrere Be⸗ 
ſtaͤtigung aus der Bibel, beſonders da ſie eben feine 
fo troͤſtliche Lehre fuͤr ung if, wie jene, daß wir ſo⸗ 
gleich bereit feyn follten, die Wahrheit derfelben anzuer⸗ 
kennen. 

Ich zeichne alſo dieſe neue Defonomie der goͤtt⸗ 
lichen Vorſicht nur in einem furgen und leichten Umriffe, 
aber bey dem Umftaude werde ich mich länger aufhal⸗ 
ten, daß fie neu fey, und eine folche Veränderung, eine 
folche neue zufaͤllige Beſchaffenheit in jedem Menfihen 
voraus u. N 


Diefe neue Defonomie beficht in zwey Haupt⸗ 

Dunften. | 

‚Die Bibel ſtellt uns einen Mitt ler zwifchen 
Gott und den Menſchen auf, der ihr Erloͤſer und 
Heiland, furz der Stifter ihres ganzen Gluͤcks ſeyn 
ſollte. I 
Mebſt dem behauptet fie bie Nothwendigkeit einer 
befondern Hilfe von Gott, oder eines befondern Eins ' 
fluffes des Geiſtes Gottes auf die Seelenkraͤfte jedes 
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Menfchen «" Gefchlechte und Gott, das mit jener Ver⸗ 
änderung im Innern unſerer Natur zugleich eingetreten 
ſeyn muß. . 
Denn wozu eine Vermittlung zwiſchen Gott, dem 
Schoͤpfer, und dem Menſchen, ſeinem Geſchoͤpfe, uͤber 
dag er ſelbſt einmal bey der Schöpfung fein Wohle 
gefallen bezeugt hatte? Er ſahe ed, und es war 
gut, — wenn nicht eine Veränderung im Menfchen 
vorgegangen wäre, vermoͤge deren Bott das Wohlge- 


- fallen an ihm niche mehr Haben kann, das er bey deſſen 
"Schöpfung dußerte, vermoͤge deſſen er fogar Mißfallen 


und Abneigung gegen ihn hegte, ihn firafen müßte, 
was fich nun freylich wohl aus dem Uebergewichte der 
Sinnlichfeit, aus 'den daher entfpringenden Folgen ei⸗ 
ner moraliſchen Unmoͤglichkeit, feine Beſtimmung zu er⸗ 
reichen, und einer moraliſchen Nothwendigkeit zu ſuͤn⸗ 
digen erklaͤren läßt, wenn man nur bie noͤthigen Ein. 


chränfungen und Modificationen nit dabey vergißt, 
die ich bereits fchon gelegentlich angegeben und bald, 


um die Moralitäf und Imputabilitaͤt eines angebornen 
pᷣhyfiſchen Erbuͤbels unterſuchen und beſtimmen zu 
fönnen, wiederholen werde. 

paulus benennt einmal dieſes veränderte Verhaͤlt⸗ 
niß auf Seiten des Menſchen mit dem gehaͤſſigen Nah⸗ 
men, Sünde, und auf Seiten Gottes, Strafe 
be ı odes. 





Ri. Die befonbern Nahmen, "welche: bie Bibel dem 


— 2933 a 


Mittleramte beylegt, beſtimmen es genauer und find 
bedeutender. 

Heiland, Seligmadher, ‚find war auch 
allgemeine Benennungen, aber fie deuten doc) auf vers 
lorne Anſpruͤche auf Seligkeit, ſo wie auf Mangel 
an Tugend und Reinheit der Seele, der unumgaͤnglichen 
Bedingniß der Seligkeit, auf ein Mißvirhaͤltniß der 
Seelenfräfte gegen einander, auf eine Zerfidrung im 
Innern bes Menfchen, in welchem Bezuge auch dem 
Mittler zwifchen Sort und dem Menfchen die Heiligung 
des Menfchen, oder die Gnade in in fo weit zugefchrieben 
wird, als der heilige Geiſt mie feinen Gnadenmitteln 
ung durch ihn und feinetwwegen ertheile wird. 

Wenn unfer Mittler auch unfer aller Erloͤſer 
genannt wird, fo muß entweder auf jedem Menſchen 
eine Schuld liegen, die nur durch eine Fremde Stellver⸗ 
trefung abgetragen werden kann, oder feine moralifchen 
Kräfte muͤſſen durch ein Hinderniß gehemmt werben, 
um nicht der Beftimmung gemäß zu handeln, bag nur 
eine haͤhere Macht zu beben im Stande ift, oder er 
muß ald ein Sklave unter fremder Herrfchaft gedacht . 
werben, deren Seffeln nur ein mächtiger Ueberwinder 
des fremden Tyrannen zu loͤſen vermag. J 
| Und das alles behauptet die Bibel vom Men 
ſchen. Sie betrachtet den Verfall unſers Geſchlechts, 
wie wir theild ſchon gefehen Haben, theils in der Folge 
voch weiter fehen werden, umter alien biefen Geſichts⸗ 
Puukten. 
Nur Eqhede, daß ich hier noch nicht gleich euf 


eye 

ber Stelle zeigen kann, in tie weit alle biefe Vorſtel⸗ 
lungen ſchon auf den bloß natürlichen Dienfchen paflen, 
und wie weit fie allein dem Sünder angehen, ber ſich 
freywillig der Herrſchaft der Sinnlichkeit unterworfen. 

ch Habe zwar oben ſchon unter gewiſſen Ein- 
ſchraͤnkungen das Unvermögen zum Guten und, bie 
Nothwendigkeit zu fündigen, dem Menſchen beygelegt; 
allein ich fuͤrchte doch, daß noch Manches nicht recht 
verſtaͤndlich fey, und noch nicht aller Mißverſtand ver⸗ 
mieden werden koͤnne, doch hoffe ich, daß ich bald werde 
thun koͤnnen, was noͤthig iſt. Eine Vorerinnerung 
davon mag einſtweilen auch ihre Dienſte thun. Man 
ſchiebt doch wenigſtens ſein Urtheil bis dahin auf. 


Wenn man freylich über die Auslegung des Her⸗ 
abſteigens Chriſti, unfers Mittlers und Erloͤſers, gu 
den Todten inben Habes, wovon 1. Br. beg Petrus LI. _ 
. 18. 19. die Rede iſt, und die vielleicht aus der Er» 
feheinung von Todien, weiche die Nation ale Heilige 
Gottes Fannte, in Jeruſalem nad) Ehrifti Tod und Auf⸗ 
erftchung einiges Licht erhalten mochte, ſich vereinigen 
und die Auslegung jener, Theologen fi) wollte gefal⸗ 
len laſſen, welche die ganze Sache fo anfehen, als 
wenn auch die gerechten und heiligen Menfchen, bie vor 
der wirklichen gänzlichen oͤffentlichen Ausführung ber 
neuen Oekonomie oder vor ber gänzlichen Vollendung 
bes Vermittlunge- Werkes, durch Chrifti Tod verftorben, 
zum vollen Beſitze der Glückfeligkeit deg andern Lebeus, 
ehe alles vollbracht geweſen, nicht gelangen fonnten, 


1) 
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fondern im Hades, dem Limbus Patrum, wie jene They⸗ 
logen es nennen, einem noch vom eigentlichen Himmel 
entfernten oder abgefonderten Drte big dahin verweilen 
mußten, und durch Chriſtus / ſelbſt die frohe Bothſchaft 
ihrer Erloͤſung erhalten, dann aber ſeine Auferſtehung 
gleichfam als den Triumpf über alle Feinde des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts mit gefeyert und das voubrachte Er 
Iöfungemwerf verherrlicht Haben. — 

Wenn man fich zur Annahme biefer Yuslegung 
einverfichen wollte, oder die Rechtmäßigkeit diefer Aus⸗ 
legung recht Documentirt und über dag bloß Wahrfchein- 
liche hinauf gehoben werden koͤnnte; fo hätte man 
wohl einen neuen ſchoͤnen Beweis nicht nur von dir 
Allgemeinheit jenes Erbäbele, fondern auch einige Auf⸗ 
flärung über die Ratur, und zwar auch über die Mo⸗ 
ralität oder Imputabilitaͤt deffelben, und koͤnnte ihn 
dort wieder brauchen, wo mir. eine beſondere Unter» 
ſuchung darüber noch anzuſtellen haben. So aber laffın 
mir e8 bey der bloßen Anzeige und ettvan noch bey der 
Bemerkung bewenden, daß der römifche Katechismus 
bey der Erflärung dee apoſtolifchen Glaubens⸗Bekennt⸗ 
niſſes eine ſolche Auslegung gewaͤhlt, und eben auch 
eine ſolche Anwendung davon gemacht. 


Von der ganzen wichtigen und reichhaltigen Lehre 
von der Gnade, deren. Nothwendigkeit und Daſeyn 
uns die Bibel verſichert, gehoͤrt ſonſt nichts hierher, 
als daß ſie von dem Einfluſſe der Gottheit auf die 
Kraͤfte aller Geſchoͤpfe verſchieden ſey, der mit zum 
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urfpränglichen Plane der Schöpfung gehört, und fich 
auf alle erfchaffenen Kräfte aller Gattungen von Ge⸗ 
ſchoͤpſen erſtreckt, aber der Regel nach ſich bloß nur 
auf Erhaltung ber natürlichen Biehfamtei derſelben 
einſchraͤnkt. 

Ich ſage, der ſich der Regel mach bloß 
auf die Erhaltung der erſchaffenen Kräfte einſchraͤnkt, 
weil auf die Möglichkeit ber Wunder Nüdficht genom- 
imen werden muß, bie im Grunde auch durch einen er⸗ 
hoͤhten und über die bloße Erhaltung der phpfifchen 
Kräfte ſich erhebenden Einfluß ber göttlihen Macht 
gefchehen, ber in gewiſſer Art mit jener Gnade oder je⸗ 
ner Einwirkung Gottes auf die moralifchen Kräfte des 
Menfchen verglichen werben kann, die fich nicht Bloß 
anf das Bedürfniß des Menfchen einfchränft, um bem 
zu. Huͤlfe zu kommen, fondern aus einer befondern Frey⸗ 
gebigfeit Gottes, in einem hoͤhern Maße ertheilt wird, 
in welchem Falle fie bey den Theologen pröbefinitie, 
| oder praͤdeſtinativ heißt. 


Daß Gnabe wirklich von jenem auf alle erſchaffe⸗ 
nen Kräfte fich erſtreckenden Einfluß der Gottheit, einem 
Werke und einem Theile der allgemeinen Providenz jur 
Erhaltung der Schöpfung verfchieden fey, erhellt 
daraus, daß fie in ber Bibel als eine Folge ber von 
Chriſtus übernommenen Vermittlung zwiſchen Gott 
und dem Menfchen angefehen, ihre Totbivenbigfeit 
aber auf das natürliche, durch den Fall bes erften Men⸗ 
ſcheupaars ensflandene Unvermoͤgen jedes Menfchen 
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srgründet „ und ihre Wirkſamkeit dieſem entgegen geſetzt 
wird. 

Man erinnere ſich nur an das VII. und vm. 
Kap. des Briefes an die Roͤmer. 


Gnade wäre alfo nicht nothiwendig, wenn bie 
moralifchen Kräfte des Menfchen nicht vermindert, ' 
wenn fie. noch im urfprünglichen rechten Verhaͤltniſſe 
mit dem Ziele fänden, das durch fie erreiche werden 
ſollte. Gie dürften micht erſt geheilt und erhöht 
werden, wenn fie noch im dem’ Stande wären, in 


- welchem fie urfprünglich gleich nach der Schopfuns fh 
befanden. ' . 





B. Näpere Beſtimmung bes aufgehobenen Gleich 
gewichts zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, 
oder des überswiegenden Hanges zu finnlichen 
Gütern. 


Es iſt nothwendig, Hier noch einmal fo beſtimmt 
als möglich von dem Gegenfiande zu reden, deſſen 
Exiſtenz wir bereit® aus den bisher angeführten Gruͤn⸗ 
den als hinlänglich documentirt angenommen haben, 
weil wie noch die hoͤchſt wichtige und ſchwere Unter« 
fuchung über deſſen Moralität und Imputabilität anzu 
fellen Haben, wozu gewiß eine nähere Kenntniß vom 
der Natur deſſelben, wenigſtens die genaueſte Beſtim⸗ 
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mung bed Objects erfordert wird, bem biefe Unter- 
fuchung gelten, und ein ſolches Präbicat unbebingt, oder 


nur unter einer gewiffen Befchränfung beyselegt, oder 


abgeſprochen werden ſoll. 


Man fuͤhlt das Beduͤrfniß einer genauern Beſtim⸗ 
mung dieſes Gegenſtandes gleich bey der erſten fluͤch⸗ 
tigen Ueberſicht der Geſchichte des Dogma von ber 
Erbfünde, wo man bie größte Verſchiedenheit der Mei- 
nungen überhaupt, und fo viel Schwankendes in ben 
Begriffen und Ausdrücen antrift, daB man ſich auf 
der einem Seite- jene Berfchiedenheit zum Theil wohl 
erflären, aber auch auf der andern leicht begreifen kann, 
warum man big jegt noch immer nicht mit ber Sadıe 
ganz aufs Keine gefommen. oo 


Was ich übrigens zur nähern Befimmung bes 
Gegenſtandes noch zu fagen habe, fol theils unrichti⸗ 
gen Auslegungen vorbeugen, theild mehr aufflären 
und verftändlicher machen, mas aufgehobenes Gleich⸗ 
gewicht unter den Beftandtbeilen der menfchlichen Natur, 
was das Uebergewicht. der Sinnlichkeit ſey, das ſie 
über die Vernunft hat. 





Die Sinulichfeit an fih darf ja nicht als ein 
Nebel, als etwas Boͤſes angefehen, oder al die Ur- 
ſache des Boͤſen und de Leben befchuldigt werben. 
Sie if ein wefentlicher Beſtandtheil unferer Ratur, if 
das Werk de meifen und guten Schoͤpfers. Beyde, 
Sinnlichkeit und Vernunft, machen das ſchoͤnſte Ganze 


- 


- 
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aus, wenn ſie zuſammen im rechten Verhaͤltniſſe ſtehen. 
Einnlichkeit hat, wie die Vernunft, ihre eigenen Rechte, 
bie von. der Natur refpectirt werden müflen, und mans» 
ches Gute, dag nicht verfannt werden darf. Die Vers 
nunft ift ohne fie zu langfam, und manche Pflichten, 
die Eile fordern, würden zu fpdt erfüllt werden, twenn 


- und bloß die Überlegende Vernunft dazu bewegen follte. 


Andere würden ung fehr ſchwer werden, oder etwas 
von ihrem Schönen und Gefallenden verlieren, wenn 
fie bloß aus Vernunft geleiftet würden. Noch andere 
dürften gar unterbleiben, weil die Vernunft fie nicht 
allen, fondern nur einigen vorfchreibt, ohne die ein“ 
zelnen gu beſtimmen, die fie leiften follen. Allem dem 
Helfen finnliche Triebe ab. Sie leiten fogar zuweilen 
zur Erfindung einer Pfliht, welche die noch nicht auf: 
geklaͤrte Vernunft einiger Menfchen nicht entdeckt haben 
würde, oder waffnen und zum Widerftande wider dag 
Laſter. 

Auch das Gehaͤſſige, welches der gemeine Haufen 
dee Aſceten auf den Nahmen, Leidenſchaften, ge 
legt bat, muß wegfallen, wenn man bedenft, daß die 
Sinnlichkeit die natürliche Anlage dazu, ober auch) 
das Complexum davon ift. 


Nur das Mißverhältniß zwifchen ben beyden Ber 
flandtheilen unfrer Ratur; die Schwäche ber Vernunft, 
die Gewalt der finnlichen Lüfte, und die in diefem ent 
flandene Unordnung, das Uebergewicht der Sinnlichkeit, 
die Heftigkeit der auf irdiſche Dinge gehenden Begier⸗ 
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den, iſt das Uebel, über das wir gu Hagen haben, 
dem wir die Verblendung unſers Geiſtes, die Schwäs 
chung dee Vernunft, die Abweichung vom Buten, und 
die Neigung zum Boͤſen beylegen mäffen. 


Dieſes Uebergewicht der Sinnlichkeit, und bie 
daraus entfichende Schwächung ber Bernunft if noch 
nicht eigentliche Herrſchaft ber Sinnlichkeit über bie 
Bernunft. Empoͤrte Sinnlichkeit ift noch nicht der 
berrfchende Beftanbtbeil von unferm Selbſt, macht uns 
noch nicht gu flrafwürdigen Suͤndern, ift mehr ale 
ein phyſiſches Uebel, und als eine Kranfpeit unſter 
Natur anzufehen, die aber freylich eine nahe und bes 
fondere Difpofition zur wirklichen Herrſchaft der Sinn- 
lichfeit und zur Günde iſt. " 


Cie würde ſchon mehr als bloße Kranfpeit des 
Seiſtes, würde beynahe wahrer Tod des Geiſtes heißen 
muͤſſen, wuͤrde die Freyheit aufheben, und damit alle 
Imputabilitaͤt unmoͤglich machen, wenn die Vernunft da⸗ 
durch mehr ale blog ſchwach, wenn fie ſo unvermoͤ⸗ 
gend würde, wie ſie einige durch dieſes Erbuͤbel mollen 





werden laffen, nur, um die Snade recht zu erheben, derfie _ - 


damit ausleich einen falſchen Begriff untergelegt, und 
eine Wirkung zugeſchrieben, bie ganz dem Geiſte des 
Chriſtenthams entgegen, Freyhen und Tugend, und 
die beyden entfprechende Sluͤckſeligkeit entweder ſelbſt 
derſtoͤren, ober als bereite zerſtoͤrt vorausſetzen müßte. 


0. 


Wie viel man der Vernunft von ihrer Kraft mit 
Unrecht genommen, und uͤberhaupt, was daruͤber rai⸗ 
ſonirt und diſpatirt worden, geboͤrt in die Geſchichte 

dieſer Lehre. Wie viel ihr eigentlich noch übrig bleibe, 
wird fich von ſelbſt aus ber weiten. Erklärung des 
Vebergewichts der Sinnlichkeit, die mun bald folgen 
wird, heraus werfen. 


Wenn übrigens die Bibel von einem Unvermögen 
des natäclichen, das heißt, mit diefem Erbübel-behäfs 
teten Menſchen, zum Guten fpriht, fo muß man der⸗ 
gleichen Behauptungen ja weder vom Contexte und dem 
Siune des Berfaffers; noch von andern biblifchen fich 
dahin beziehenden Lehren ttennen, fie nicht als iſolirte 
und abſolute Wahrheiten anfehen, fondern in einem. 
bedingten und fo mobdificirten Sinne nehmen, in dem 
fie in dag ganze Spftem ber t qchriſtlichen Religions⸗ The⸗ 
orie paſſen. re 
Man darf auch nicht auf dieſes Erbübel, auf 
dieſe zufällige Zerrüttung unfrer Natur, allein bie 
Schuld fhieben, daß wir fündigen koͤnnen. Wir find 
durch fie nur krank, nur zur Sünde geneigt worden. 
Auch obne-fie wäfen wir nicht von aller Gefahr: frey 
geblieben. Wie wäre bey, der Befchränktheit unfter 
Natur ein ſolches Privilegium denkbar und möglich 
gewefen? u und wie wollte man fonft dem Menſchen mo⸗ 
raliſche Freyheit zuſchreiben, und ſeine Zugend ale 
verdienſtlich auerkennen. 
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Die angeborne Verdorbenheit unfrer Natur nun, 
doder dag in allen Menſchen fich befindende Uebergewicht 
der Sinnlichfeit über die Vernunft, kann nur darin 
beſtehen, daß ein finnlich erkanntes, gefühltes, ober 
vorgeſtelltes Gut · und Uebel einen ftärkern Einfluß auf 
unſern Willen hat, als ein Gut und Uebel, das wir 
bloß vernünftig erkennen, daß die Bewegungs⸗Gruͤnde, 
die uns die Vernunft vorhaͤlt, um uns vor der ſchaͤd⸗ 
lichen Sünde zu warnen, daß Gottes Verbot, und 
die damit nerfnäpften Drohungen nicht denjenigen Eine 
fluß auf unfen Wilden haben, den man natürlicher 
Meife erwarten müffe, wenn in unſrer Natur nicht der 
Fehler wäre, wenn nicht bie Sinnlichkeit dag Ueber» 
gewicht über Die Vernunft erhalten bätte. 

Daß die Vernunft leicht dur) die Sophifmen 
der Sinnlichfeie in der richtigen Erfenntniß der Dinge 
gehindert werden fann; nicht: ohne Kampf, und nur 
erft unterftügt durch fremde Hülfe, durch den Einfluß 
der Gnade Gottes, das erkannte Gute durchfegen, 
des Menfchen Neigung flimmen, und deffen Handlun⸗ 
gen leiten muß, ihre Herrfchaft über die Sinnlichkeit 
nur bey flets wachſamer Aufmerffamfeit, überhaupt 
nur mit Mühe behaupten kann, daß endlich die Ders 
nunft, wenn fie einmal der Einnlichkeit nachgegeben , 
fo feft im ihrer Sklaverey gehalten werden fann, daß 
fie ſich zufegt faſt gar nicht mehr in Freyheit, und in 
den Befig ihrer urfprünglichen Rechte zu verfegen vers 
mag; die Sinnlichkeit felb aber durch die Dienſte, 
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bie fie ihe leiſtet, viel maͤchtiger, fee und wis 
ſchweifender. wird. 


nr ., ‘ ‘ 





| Ein ſcharffinniger Sqhrifteller ſagt: : „das genſch 
liche Gemüth muß einem, wie eine Wage, vorkommen, 
auf der das Pfund mehr wiegt, als der Zeutner auch 
wohl mehr, old bas, was man noch auf den Zentner 
legt; ein andermal aber der Zeniner war dieß Pfund 
überwiegt, aber nur um ein Geringes, ober nach Be⸗ 
darf, daß nian: ihm etwas julest, van das Ueberge⸗ 
wicht zu erhalten. “ 


„Eine ſolche Wage muß einen Fehler haben, er 
beſtehe auch, worin er wolle; und eben dieſer Fehler 
der Wage iſt es, was man hier, im Morali⸗ 
ſchen, angeborne Verdorbenheit nennt, die in einem 
Uebergewicht der Sinnlichkeit uͤber “die Vernunft 
beſttht. “ 
„ Das ift nun, daß ein ſinnlich erfanntes, ge⸗ 

fuͤhltes, oder vorgeſtelltes Gut und Uebel einen ſtaͤr⸗ 
fern Einfluß auf unfern Willen hat, als ein Gut und 
Uebel, das wir bloß vernünftig. erkennen. Hier iſt 
nun unſere moraliſche Wage falſch, und ſieht wirklich 
der betruͤglichen Wage gleich, deren einer Arm laͤnger 
iſt, als der andere. Das Gewicht, das am laͤngſten 
Arme: hänge, wiegt mehr, als das’ am kuͤrzern, uud’ 
eben ſo wiegt ung oft ein. noch dhzun ungewiffes Gut 
gleich Eind,: das uns Die Sinnen vorflellen, oder wie 
und ‚Runlich deuken, mehr ald das gewiſſere gleich 


and 
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achn, Nas und bloß bie Vernunft vorſtelt. Es If 
eine Schnellwage, an deren laͤngerm Arme das ſinnlich 
and am kuͤrzern das vernünftig erkannte Gut und Uebel 
hängt, und dabey noch dazu eine fo ungewifle, daß 
inan nie zum voraus fagen fann, welches überwiegen 
toerde, wenn auch Zentner gegen Pfund kommt, weil 
RG der Ruhepunkt des Wagebalfend — centrum 
gravitatis — unaufhboͤrlich verſchiebt. * 

/ 





Die Haupt⸗Symptome des uns angebornen 
Uebels, des Uebergewichts der Sinnlichkeit ſind etwan 
biefe up: 

Daß erfie: Je gewiffer wir ung. ein Gute ober 
Uebel vorfiellen, defto größer ift fein Einfluß auf unfre 
Mahl. u - 
| Alfo: Ein Gut oder Uebel, deſſen Groͤße wir ung, 
als Eins, und die Gewißheit als Zehn vorſtellen, träge 
eben fo viel zu unfrer Wahl und Entfchließung bey, 
als ein Gut oder Uebel, deffen Größe wir uns als 
Zehn, und die Gewißheit als Eins vorſtellen. Nun 
fielen wir ung dag, was wir finulich erfennen, meh⸗ 
rentheils viel gewiffer vor, als was die Bernunft 
erfennt, daher hat es einen’ ſtaͤrkern Einfluß auf unfere 
Wahl, und die Beftimmung unfeee Handlungen, 


Das Andre: Auch da, wo wie in bie. Lehren 
unfrer Vernunft von Gut und Uebel nicht ben gering- 
ſten Zweifel fegen,. fühlen wir doch, bag ein Gewicht 
in die finuliche Wagfchale gelegt, vielmehr wiege, als 

" Das 
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das viel größere in der vernuͤnftigen. Auch wiſſen wir 
von. Jugend auf aus tauſend Erfahrungen, daß unfre 
finnlichen Urtheile oft trügen, und unfre Sinne ſelbſt 


uͤberzengen ung davon, und dennoch find wir fo ges 


neigt, dag finnlich gedachte Gut und Uebel dem ver⸗ 
nünftig erfannten vorzuziehen. 


Diefe Spmptome jeigen und zwar, woher dad . 
Uebergewicht der Sinnlichkeit unmittelbar komme; aber, 
wenn man tiefer eindringen, und auch noch den ent⸗ 
fernten eigentlichen Grund oder Stoff aufſuchen wollte, 


woraus ſich ſelbſt dieſe Haupt · Symptome und alle 


Erſcheinungen entwickeln, welche uns auf ein Ueberge⸗ 
wicht der Sinnlichkeit ſchließen laſſen; ſo ſtoßen wir 


auf ein Geheimniß der Natur, dag, fo nahe es uns 


angeht, bis jege noch Feinem Sterblichen enthuͤllt 
worden. 2 | 
Eo weit ift man freylich gefommen, daß man 
vermuthet, die Urſache davon moͤge vielleicht in bee 
gegenwärtigen Befchaffenheit des Körpers liegen, weil 
ung doch auch die Erfahrung lehrt, daß ber Leib einen 
großen, und noch nicht ganz .erflächaren Einfluß auf 
die Seele habe, daß fogar eben derfelbe Menfch bey 
veränderter Befchaffenheit des Leibes gewiſſe Affıcten, 
die ung zum Boͤſen hinreißen koͤnnen, heftiger, oder 
fchwächer fühle, daß z. B. Furchtſamkeit und Much 
von der veränderten Befchaffenheit des Leibes, ſelbſt 
von der Nahrung abhange, die wir zu ung nehmen. 
Das ift zwar etwas geſagt, aber es befriedigt 
II. .. U 
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eben fo wenig, als wenn man das Uebergewicht ber 
Sinnlichkeit, und das erfie Haupt: Symptom beffel- 
ben, dadurch erflären wollte, daß alle unfere Erkennt⸗ 
niß von den Sinnen anfange, und wir erſt nachher 
vernünftiger denfen und fchließen lernen, wenn wie 
fhon lange finnlich gedacht haben, und wir Die Reihe 
von Schlüffen nicht auf einmal überfehen koͤnnen, 
von denen unfere vernänftigen Urtheile abhängen; ihre 
Gewißheit alſo bloß auf dem Zutrauen beruhet, daß 
wir nicht falſch geſchloſſen haben, daß ung alſo ver⸗ 
daͤchtig werden muͤſſe, was wir vernünftig erfennen s 
da das falſch Schließen moͤglich it, felbft in einer ma⸗ 
thematifchen Demenftration, oder, was einerley if; 
in einer Rechnung, in der nur eine Zahl: aus Werfehen 
falfch gefeßt it, und wir wirklich oft Fehler in unfern 
vernänftigen Schlüffen entdecken. 

Denn biefe Erklärung wird fchon durch das zweyte 
Symptom, wo nicht gaͤnzlich widerlegt, doch merklich 
geſchwaͤcht, und das bloß Koͤrperliche kann ohnehin 
nicht recht deutlich und hinlaͤnglich erklaͤren, was eigent⸗ 
lich eine Sache der Seele iſt, und das Zufaͤllige und 
Einzelne, wie die Nahrung, nicht das Allgemeine und 
Natuͤrliche. Auf jeden Kal müßte man den wechſel⸗ 
feitigen Einfluß des Leibes auf die Seele, und biefer 
- auf jenen, dag commercium corporis et animae 
dabey erklären, was uns aber immer. auch noch ein 
Seheimng if. ne 

Vergebene würde man-auch bier feine Zuflucht 
jur Monadologie, oder zu der merfwärdigen Erſchei— 
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unng der fpermatifchen Tpierchen unter dem Mifrosfope 
nehmen. | | 
| | - 


C. Urſprung und Ableitung dieſes Erbuͤbels. 





Wuͤßte man nun auch alles dieſes, wuͤßte 
man, aus welchem Grunde und Stoffe ſich jene 
Symptome, und alled das entwickle, was ung berech- - 
tigt, ein Uebergewicht der Sinnlichkeit angunchmen ; 
fennten wir diefe aflgemeine Krankheit unſrer Natur, 
dieſes Erbuͤbel unſers Geſchlechts genau, was es ſey, 
fo wuͤrde immer noch die große wichtige Frage über. 
bleiben: Wie iſt unfere Natur gu dieſer allgemeinen 
Krankheit, wie unfer Gefchleche zu dieſem Erbübel 
gefommen ? | u 

Dieſe Frage iſt noch wichtiger, als die obige, 
über Grund und Stoff diefeg Uebels in und. Denn R 
fönnte man, mag mir Uebergewicht der Sinnlichkeit 
nennen, als die Zolge und Wirfung der mefentlichen 
urfprünglichen BefchaffenHeie unfrer Natur anfeben, fo 
würde man ſich doch beruhigen, mit der Kenntniß‘der 
bloßen Eriftenz der Sache begnügen, und von biefer 
Kenntniß den nöthigen Gebrauch für dag praftifche Leben 
machen fönnen, wie wir's auch mit andern Natur: Ges 
heimniſſen zu halten pflegen, denen wir eben fo wenig 
auf den Grund zu fehen vermögen, als diefem. 

Aber hier fühlen wir ung in die Nothwendigkeit 
einer Alternative verfegt, entroeder Gott, den Urheber 
u 2 
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unfeer Natur, wegen einer folchen Einrichtung anzukla⸗ 
gen, oderwag wir licher thun mögten, diefe gegenwärtige 
Beſchaffenheit derfelben, als ein zufällige Uebel anzu⸗ 
feben, das Gott aus weifen Urfachen nicht habe ver- 
hindern wollen. 


Auch ift es eine Frage, die noch vorher entſchieden 


, werden muß, ehe man bie Unterfuchung uber die Mo⸗ 


ralität und Imputabilitaͤt dieſes Erbübels anſtellen, 
odce deutlich genug darüber fprechen kann. 


Die Bibel fagt ed ganz deutlich, daß es eine Zolge 
des Falls des erfien Menſchenpaars geivefen, und bt« 
Lehre ung eigentlich erft dadurch vollſtaͤndig ſelbſt über 
die Erifteng der Sache, indem fie ihren Gläubigen da- 
durch allen Zweifel über die Exiſtenz ſowohl, ale bie 
Zufälligfeie dieſes Uebels benimmt. 


Aber freplich iR damit.unfre Neugierde noch lange 
nicht befriedigt. Man forfche weiter nach, und will 
auch — ganz natürlihd — das Verhaͤltniß kennen, 
das zwiſchen dem erfien Menfchenpaare, und deffen 
ganzen damals noch gar nicht eriftirenden Nachkommen 
(haft obgemältet und veranlaßt babe, daß dieſe bie 
Holgen feines Sündenfalg, und unter diefen, beſon⸗ 
berg eine fo auffallende Veränderung im Innern der 
menſchlichen Natur, leiden muß? — darüber hat ung 
die Bibel nicht weiter aufgeklärt. Doc wollen wir, 
wenn wir fie einmal über das Erfte werden vernommen 

haben, unfere Unterfuchung weiter, ‚auch über das 


J 
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zweyte fortfegen und verfüchen, ob, und auf weiches 
Sefultat man darüber fommen koͤnne? 


Beſtimmt und deutlich antwortet alſo bie Bibel, 
wenn man fragt: wo kommt biefed allgemeine Uebel 
der Menfchen her? — daß es eine Folge des Sünden 
falls des erfien Menfchenpaarg fey. 

Würde fie ed aber auch nicht. fo deutlich urd aus⸗ | 
drücklich fagen, fo müßte man Auf, diefe Urfache rathen, 
fo:ald man einmal von der Eriftenz dieſes „allgemeinen 
Uebels, von der Erifteng diefer Wirkung überzeugt iſt, 
und einficht, daß fie unſrer Natur nicht eigen ſeyn 
inne, fandern durch irgend einen. Zufall gegen die Ah- 
fiht des Schoͤpfers, üher ung gefommen fegn müffe. 

Denn eine allgemeine Wirkung, ein allgemcia 
über alle Menfchen aller Zeiten und Orten verbreitetes 
Uebel, feßt auch eine allgemeine und gemeinfchaftliche 
Urfache voraus. _ | 

Menn mir nun von den erften Spuren, welche 
ung die Bibel von diefem allgemeinen Erbübel jeigt, 
hinaufwaͤrts nach einer folchen Urſache forfhen, fo 
finden wir nirgends ein anders Factum, an welches 
man bdiefe Wirkung, als an ihre Urfache anfchliegen 
koͤnnte und moͤgte, wenn man auch fchon die Verbin. 
dung nicht einſteht. 

Wir finden im erften Menfihenpaare die Stamm. 
Yeltern unſers Gefchlehts, von denen wir doch einmal, 
als einer gemeinfchaftlichen Duelle unfrer gangen gemein. 
fchaftlichen Natur, durch die Geburt herleiten. Mit 
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ihnen ging ſelbſt bey ihrem Sündenfalle „eine große 
Veränderung vor, und daß Uebel, worüber wir jegt 
Hagen, und von dem wir glauben, es komme unfter 
Natur an ih nicht zu, iſt von berfelben Art, wie 
jenes, das der Bibel zu Folge bie erfien Menfchen, als 
bie Folge ihres Suͤndenfalls traf. 


Aber, wie gefagt, wir brauchen Hier nicht bloß 
gu muchmaßen. Die Bibel belehrt ung flar und deuf- 
ih darüber, Boch nur erſt im neuen Teflamente. 
Unterdeffen gibt fie und auch im alten Teſtamente, und 
zwar ſchon im 1. B. Mof. . einige nicht undeutliche 
Winke daruͤber. Man erinnere ſich nur, daß es in 
der oben bereits angefuͤhrten Stelle von Lamech heiße: 
Er habe ſich der Geburt feines Sohns Noah gefreut, 
und ihm den omindfen Nahmen beygelegt: Er werde 
ihn troͤſten, und die Laſten des Sebens erleichtern 
auf Erden, der der Herr geflucht habe. Lamech 
begreift alfo alles Menfchen » Leiden auf Erben, unter 
bem Suche, den Gott über die Erde ausgefpror 
hen, und ben fprach er aus, als er, wie es 1.2. 
Mof. III, 17. heißt, dem Adam fagte: Weil du die 
Stimme deines Weibes gehört, und voı: der verbo⸗ 
tenen Frucht genofien, fey die Erbe für dich mit 
einem Fluche beladen. In Mühe und Arbeit wirft 
du ihr lebenslänglich deinen Unterhalt abzwingen 
müffen. 


Alles Elend, was die Menfchen damals fühlten, 
\ 
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war ja auch daſſelbe, was dem erſten Menſchenpaare 
- aufgelegt warb. 

Lamech fagt freylich nichts von dem beſondern 
Uebel, von dem hier bie Rede if, unterdeffen mag er die 
Summe des Elends, fo-ihn druͤckte, noch nicht fo aus 
einander geſetzt haben. Enthalten iſt es dody einmal 
darin, und ba, was Lamech deutlich gefühlt haben 
mag, fonft immer in der Bihel-mit eben dieſem befons 
dern Uebel verbunden wird, und man für diefes chen 
fo wenig einen andern Grund auffinden kann, als für 
jenes; fo. darf man immer diefe Stelle anführen , unb 
daraus nach der Analogie fchließen. 

Zu dem nannte ich ja nur einen Wink, was uns 
die Bibel hier ſagt. 

Von der Bemerkung einiger Theologen, daß es 
vom erſten Menſchen heiße, er ſey Gott aͤhnlich, ſey 
Gott zum Bilde erſchaffen worden, von dem Gefallenen 
aber: er babe Kinder gezeugt, fi ähnlich, Kinder 
nach feinem Bilde, will ich gar keinen Gebrauch bier 
machen, Sie kann einem nur einfallen, wenn man 
fih aus dem neuen Teflamente den Begriff vom Bilde 
Gottes bis zu dem hoͤhern Sinne bdeffelben entwickelt 
bat, indem es dem Menfchen als Sünder entgegen 
geſetzt wird. 





Unter den SteBen des neuen Teſtaments, vo uns 
dieſes deutlicher und ausdrücklicher gefagt wird, ift die 
Stelle zu den Römern V. llaſſiſch, und die vorzuͤg⸗ 
lichſte. | 


\ 
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Paulus ſtellt da zwiſchen Adam und Chriſtus einen 
ſchoͤnen Vergleich an, jenen nennt er den Urheber des 
alte Menſchen gleich treffenden Todes, weil auch in ihm 
alle Menfihen gleich gefündigee Haben, biefen aber ben 
Etifter des Lebens, weil in ihm, und durch ihn alle 
Menſchen gerechtfertigt, durch ihn ale, ber Suͤnde 
Adams wegen über das Menfchen » Gefchlecht verhängte 
Hebel gehoben werden, und überhaupt das Menfchen- 
Geſchlecht aufgerichtet und hergeſtellt wird. Beyde, 
Adam und Chriſtus, kommen darin uͤberein, daß jeder 
von heyden den Seinigen von dem mittheilt, was ihm 
eigen it, Adam Sünde und Tod, Chriſtus Gerechtig⸗ 
feit und. Leben. \ 

Beyde unterfcheiden fich aber auch wieder dadurch 
von einander, daß der eine feine Sünde auf dem Wege 
ber Natur zum Verderben über viele verbreitet; ber 
Gehorfam des andern aber aus Gnade über vide den 
- reichlichkten Segen ausgegoffen, daß Adam die Men⸗ 
ſchen im Grunde nur einer einzigen Sünde theilhaftig, 
und ſchuldig gemacht, Chriſtus aber durch feine den 
Menfhen aus Gnaden zugerechnete Gerechtigkeit alle 
unfeligen Solgen. nicht nur allein dieſer allgemeinen 
angeerbten, fondern auch jeder anbern frepwillig be⸗ 
gaugenen Sünde aufbebt. Alfo überhaupt, wie Adams 
Verbrechen, nach Paulus ale Theilnehmer dem Tode 
unterwirft, fo wird im Gegentheil Chriſti Gerechtigkeit, 
aus Gottes Gnade, allen, die da glauben, fo zuge⸗ 
rechnet, daß fie auch des ewigen Lebens theilhaftig 
werben. | 
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Der Grund und die Summe biefer ganzen Pan 
liniſchen Vergleihung ift, daß dieſe beyde Menſchen, 
Adam und Chriſtüs, als fo viele Stamm⸗Vaͤter des 
menſchlichen @efchlechts aufgeſtellt And, wovon ber 
eine die Sünde auf dem Wege ber Natur, der andere 
aber aus Gnade, Gerechtigkeit über ihre Stamm » Gee 
noffen verbreitet. 

Uebrigens muß nicht nur ber Eontert, fondern 
auch der ganze Brief gelefen werden, der Mehreres enge 
hält, was zu.diefem Theile der Anthropologie gehoͤrt, 
überhaupt in der Lehre von der Zerrüttung unfrer Nas 
tur Haffifh, und die Haupt: Beranlaffung zur Auf⸗ 
ſtellung der Lehre von Tiner Erbſuͤnde gewefen if. 





Weiter belehrt ung die Bibel Über den Urſprung, 
und die Ableitung dieſes Erbübels nicht. Es bleibt. 
ung alfo immens noch ein unenthäfltes Geheimniß, ein 
unaufgeflärtes Raͤthſei, fo lange wir das Verhättnig 
zwiſchen dem erfien Deenfchenpaare und deffen Nachkom⸗ 
menfchaft noch nicht entdeckt Haben, was eine folche 
Krankheit von jenem auf diefe fo herüber geleitet,” 
daß fie ale Menſchen aller Zeiten und Drten, ohne 
Ausnahme und unvermeidlih und gleich anſtecket. 
Und dieſes Verhaͤltniß, diefen Kanal, biefed Medium 
haben wir noch nicht entdeckt, daß wir mit Gewißheit 
. and Zuverficht fagen dürften, twir haben bie Wahrheit 
bey unfern Unterfuchungen getroffen. 

Die Bibel Hat durch die Ausdrücke, die fie hier 
braucht, die Unterfuchung mehr erfchtwert, als erleich⸗ 
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- gert, hat dadurch größten Theils erſt die Unter ſuchung 


über die Moralitaͤt und Imputabilitaͤt veranlaßt. 
Verſuche, das wahre Verhaͤltuiß, und dad Me⸗ 
dium aufzufinden, wodurch das Erbuͤbel ſo auf das 
ganze Menſchen-Geſchlecht heruͤber geleitet worden, 
und die bibliſche Lehre, daß es eine Folge ber Suͤnde 
Adams ſey, zu erklaͤten, hat man mehrere gemacht. 


. ber es find nur Verſuche, wovon wohl einer bes 


Wahrheit naͤher gekommen ſeyn mag, als der andere, 
aber noch iſt von keinem das Reſultat als ausgemachte 
Wahrheit durchaus anerkannt worden. 


Unter den drey Erfläruugs „Arten, bie ich in dev 
Dogmen⸗Geſchichte finde, leifter bie erfie am wenig. , 
Ren Senugthuung, die naͤhmlich, die alles bloß von 
der Willkuͤht Gottes herleittt. Adam... fage man, warb 
zum moralifchen Haupt des Menſchen⸗Geſchlechts aufge« 
ſtellt. Was er bey feiner Prüfung thun würde, wollte 
Sort fo anfehen, als wenn es auch defien ganze Nach« 
fommenfihaft gethan hätte. Glüc und Unglüd ber 
ganzen Nachkommenſchaft ſoͤllte von biefer Prüfung 
des Einen abhangen, fie follte für die Heiligfeit und 
Unfterblichfeie oder für Schuld und Strafe on jener, 


‘wie von biefem zugleich entfcheiden. Unterdeſſen wußte 


man wohl auch einer folchen Berfabrungsart gegen bad 


Menſchen⸗Geſchlecht einige Gründe untergulegen, bie 


eine Theodigee, Die eine Nechtfertigung der Gerechtig⸗ 
keit, Guͤte und Weisheit Gottes ſeyn ſollten. 
Beſonders ſuchte man den wichtigſten aller Vor⸗ 
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wuͤrfe MM entfernen, oder diefen wenigftens um etwas 


u mildern, dem Gott durch dieſe einmal angenommene 


Willkuͤhr dadurch vorzüglich ausgefegt war, weil mar 
dabey eine Erbfünde im eigentlichen und firengen Sinne 
und ihren Wirkungen nach, eine wahre Sünde als eine 
Solge diefer willführlichen Einrichtung annahm. 


Schr gluͤcklich konnte freplich diefe Theodigee 
nicht ausfallen, wenigſtens denkende Ehriften konnte 


fie nicht überzeugen und beruhigen. 

Einmal bier eine Willkuͤhr auf Seiten Gottes an. 
genommen, fand dem auffallendſten Praͤdeſtinatismus 
nichts mehr entgegen; einer Erfcheinung, über die man 
jege fich nicht genug wundern faun; ob wir ſchon in 
unfern Tagen felbft noch die legten Strahlen biefer ver» 
fchwindenden Mertord gefehen haben. ” — 

In dieſer Hypotheſe wird das Uebergewicht der 


Sinnlichkeit, der Hang zum Boͤſen, deſſen nähern” 


Urfprung wir bier auffuchen, als eine Folge und Strafe 
der Sünde Adams angefehen, wie der Tob und wie 
Adam ſelbſt beyde, Tod und Hang zum Höfen, nach 
vollbrachter Suͤnde gefuͤhlt. 

Eine ſolche Hypotheſe zu widerlegen, wuͤrde un⸗ 
nuͤtze Arbeit ſeyn. Vermehrter Reiz zur Sünde, als 
Strafe der Suͤnde von einem heiligen und guten Gott, 
und noch dazu ganz unſchuldigen noch nicht einmal wirk. 
lich exiſtirenden Weſen zum voraus aufselegt — wider⸗ 
legt ſich ve von ſelbſt. 


Die andere Hpbothen iſt weheſhedttcher plau⸗ 
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fißler, und hat in neuern Zeiten, beren Erfindung fie 
auch eigentlich iſt, viele Freunde gefunden. Sie if dag 
Gegentheil von ber borigen in fo weit, daß fie Gore 
gar nicht wilführlich handeln, fondern den Genuß der 
Sruht vom Baume im Varadiefe, ihrer natürlichen 
Schaͤdlichkeit wegen verbreiten läßt. Nach diefer Hy⸗ 
potheſe mußte alfo Gott bie’ Frucht verbieten, weil aus 
dem Genuffe berfelben unter andern auch dieſes Uebel 
folgen mußte, deſſen nähern Urfprung wir bier unter 


ſuchen. 
Die verbotene Frucht hatte naͤhmlich eine ſolche 


Beſchaffenheit, oder natuͤrliche Kraft, daß durch ſie 


eine Veraͤnderung im Leibe des erſten Menfchen bewirkt 
ward, wodurch bie Sinnlichkeit, beſonders ‚die Flei⸗ 
ſches luſt ſtaͤrker ward, als vorhin, welches Uebel dann, 
nach der ſonſt gemeinen Erfahrung im Speciellern, 


daß auch Kinder das Naturel der Aeltern, beſonders, 


ſo fern es eigentlich im Leibe gegründet ift, zu erben 
pflegen, der ganzen Nachfommenfchaft durch die Zeu⸗ 
gung mitgetbeilt ward. " 





Um nun auf diefes Kefultat su fommen, rathen 
bie Freunde "biefer Hypotheſe, folgende Punkte zu 
uͤberdenken. 

Erſtens den durch die Erfahrung bekannten hoͤ— 
hern, oder bemerkbaren Einfluß gewiſſer Speiſen auf 
unſern Leib, und auf die Erhoͤhung der Sinnlichkeit. 

Und bie eben ſo durch die Erfahrung befannte 
Gortpflanzung des Naturells ber Aeltern auf die Kin- 
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der, beſonders, dafern es eigentlich im Leibe gegruͤn⸗ 
det iſt. 

Zweytens, daß wir in der Bibel niche den gering⸗ 
ſten Anlaß finden, zu glauben, daß die Suͤnden, die 
etwan Adam nach dem Kalle bie auf die Zeugung Seths 
begangen, einigen Einfluß in unfere Verborbenheit has 
. ben, daher zu vermuthen fey, baß, wenn Adam auf 
eine andere Art gefallen wäre, und nur nicht vom ver⸗ 
botenen Baume gegefien hätte, diefe Sünde feinen 


Einfiuß auf uns gehabt haben würde, wie aud) in 


ſolchem Falle die Unfterblichkeie nicht wäre verloren 
gegangen, wenn anders Paulus zu den Römern. I, 
12. 13. richtig denft und fließt. — 

Zolglich nicht in der Eünde Adams überhaupt, 
fondern in der Art der Sünde, die er zuerſt begangen, 
nicht im Formale, fondern im Materiale feiner Sünde, 
der Grund der Krankheit Reden müfle, die jegt das 
ganze menfchliche Gefchleht, und wodurch jeder zur 
Sünde bie fo flarfe Neigung hat. 

Drittens, daß unfere Neigung zur Sünde zus 
nächft aus dem allzuſtarken Einfluffe der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen vom Guten und Uebeln in unſerer Wahl 
entſtehen. 

Viertens, daß Moſes ſelbſt uns den Anfang der 
Verdorbenheit, die jetzt alle Menſchen fuͤhlen, und die 
erſten Folgen des Suͤndenfalls ſo beſchreibe, daß die 
ſinnlichen Regungen auf einmal mehr Heftigkeit bekom⸗ 
men, als ſie vorhin hatten. Mann und Weib ſollten 
naͤhmlich auch ohne den Fall und Suͤnde Zuneigung 
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gegen einander, und den Trieb zur fleiſchlchen Vermi⸗ 
ſchung haben. 1B. Moſ. I, 28 AI, 20. 23. 24: 
Aber diefer Trieb war vor dem Falle fo unter ber Herr⸗ 
ſchaft dee Vernunft, daß er nichts Beſchaͤmendes am 
fich Hatte, auch zu feiner Einſchraͤukung fein ſinnlicher 
Trieb der Schanhaftigkeit noͤthig war. 1B. Mof.Ii, 
25. Mein, da die verbotene Frucht genoſſen war, 
fiegen heftige Triebe auf, die Schamhaftigkeit verur⸗ 
fachten, und zu ihrer Einfchränfung noͤthig hatten, 
fo dag nun der Menfch einer Verhuͤllung bedurfte, die 
wir auch bey den wildeſten, von aller Cultur entfernten 
Helfern, wenige ausgenommen, wohl gar auf chen 
die Weife, wie Adam fie zuerſt fehr unvollſtaͤndig er⸗ 
fand, 1% Mof. IH, 7. ro. 11. finden. 

Fuͤnftens, daß zur Vermehrung der fleifchlichen 
NLuͤſte die Befchaffenheit des Körpers offenbar viel bey⸗ 
Mage, und überhaupt der Grab der Heftigfeif der 
Sinnlichkeit, und der Affecten großten Theils vom 
Körper abhänge. 

Epdlich, daß der Genuß der verbotenen Fruche 
noch mit einer andern Veraͤnderung des Koͤrpers ver⸗ 
knuͤpft geweſen, indem Adam durch fie auch die Un 
ferblichteit verloren. 


Den Einpurf, dem man bey dieſer Hypotheſe 
nicht wobl ausweichen kann, wie es wohl von dem 
guten Gott zu vermuthen ſey, daß er einen Baum er⸗ 
ſchaffen habe, durch deſſen Frucht dieſe Folgen entſtehen 
konnten? beſtitigen die Freunde derſelben gar leicht 
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dadurch, indem fie und auf fo viele Arten bes Gifts, 
auf fo manche Früchte und Gewächfe, die den Verſtand 


verwirren, ja auf den Wein felbft verweiſen, ber unfere 
ſinnlichen Neigungen noch mehr erhebt, und uns zu 


allen Sünden und Thorbeiten gefchickt macht, wenn ed 


übermäßig genoffen wird. 

Se mehr wir die Natur der Gifte Fennnen lernen, 
je mehr werden wir felbft folche gewahr, bie große 
Geſchenke der Natur auf gewiffe Säle find, und bie 
mächtigften Heilträfte haben; nur aber außer biefen 
Fällen nicht gebraucht, das iſt nicht gemißbraucht 
werden ſollen. 

Und, Hatte denn Sort nicht gewarnt, und den 
Benuß dieſer Frucht verboten? 


Die dritte Hypotheſe ſucht das Problem aus br 
Natur der Sache ſelbſt, und aus der Lage unſrer erſten 
Aeltern zu Idfen . 

„Es it Feine Noch da“ — fagt der Verfaſſer 
ber Unterſuchung der Trage: koͤnnte nicht die Mo: 
faifche Erzählung vom Sündenfalle, buchftäblich 
wahr ſeyn? — „der verbotenen Frucht aus dem runs 
de ein langfam tödtendes Gift beyzulegen, weil ohne 
dieſes der auf den gel folgende Tod nicht erklaͤrbar 
wäre. “ 

„ Sobald eininl die Sinnlichfeit der herrſchende 
Theil bey dem Menfchen geworden, und dann die Leis 
benfchaften ſo unzählige Unordnungen anrichteten, fo 
mußte die Zerſtoͤrung des menfchlichen Leibes gemaltfam _ 
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beſchleuniget werben, und wenn ihm baum ber Baum 
dee Lebens entzogen wurde, der Tod unausbleiblich 
erſolgen. “ - 

„ So viel wird man allenfalls annehmen duͤrfen, 
daß die Frucht Wallungen im Blute verurſacht, und 
etwas veranlaßt haben moͤgte, das beſonders fuͤr die 
natuͤrliche Schamhaftigkeit des Weibes ſo auffallend 
war, daß fie das völlige Nackendgehen nicht ertragen 
konnte.“ 


„Der Umſtand mit dem Schämen ift zwar damit 
noch nicht genügfam erklärt, wird es wohl fo leicht 
auch nicht werden. Es ſcheint aber in der Erzählung 
die Entſtehung des erſten Einfalls, ſich bedecken zu 
muͤſſen, hauptſaͤchlich einem Umſtande, welcher zunaͤchſt 
aus dem Genuſſe der Frucht herzuleiten war, ſchuld 
gegeben zu werden.“ 


„Der Eindruck, den Gottes Gericht auf die 
erſten Aeltern machen mußte, die wirklich ſogleich vor 
ſich gehende Vertreibung aus der ſo angenehmen, und 
mit Baumfruͤchten fo reichlich verſehenen Gegend, wo 
es ipmen ihre Erhaltungs. Mittel zu ſammeln, bisher 
fo wenig Mühe gefoftet hatte; die nun rauhere Gegend 
des Aufenthalts, und bie befchwerlicher werbende Auf⸗ 
findung der Nahrung wirkten wohl unftreitig vereinigt, 
um die Vernunft wieder gegen die ihr überlegen ge⸗ 
wordene Sinnlichkeit zu waffnen, und diefe wird gewiß 
| mit reuiger Ueberlegung in den Stunden, wo ber ge» 
börige Grad von Kaltblütigkeit die dazu erforderliche 

, Anlage 
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Anlage gab, manchen Angriff auf bie Sinnlichkeit 
gethan haben?“ 

„Aber nun ging es unfehibar, wie es bey ie 
mal berrfchend gewordener Sinnlichfeit noch heutiges 
Tags zu gehen pflegt. Wenn die Vernunft einmal 
ben Zügel hat ſchießen laſſen möffen, dann mißlingen 
fo viele Berfuche, am rechten Orte aufzuhalten, daß 
man der Begierde den Lauf läßt, bis fie endlich ſelbſt 
ſtehen bleibt. Das Heißt, der Meuſch verzweifele am 
glücklichen Erfolge, diefelbe, wenn fie einmal in volle 
Empdrung geratben iſt, unter das Joch zu bringen, 
Er bedauert fein Betragen, wenn die Sinnlichkeit aus 
getobt hat, und in ihrer Ermübung dad Moralifiren 
‘der Vernunft gelaffen erlaubt, und dennoch wird er 
wieder ein Sklave der finnlichen Luft, fobald Sur 
und Leib wieder in die Lage gerathen, wo aller Vortheil 
auf der Seite der‘ Begierde iſt. | 

„ Wenn freylich die erfien Aeltern gleich nah 
dem Falle in die natürliche Kälte eines damals zu er⸗ 
seichenden Alters von acht hundert Fahren verſetzt, 
und ihr Verſtand auf einmal mie einem folchen Grade 
der Einfiche begabt worden wäre, tie, fie foiche unge 
fähr nach acht Hundertjähriger Erfahrung gehabt haben 
werden; fo waͤre es natürlicher Weife nicht gu erflären, 
warum die Vernunft von nun an nicht folche Anſtren⸗ 
gung gebraucht hätte, daß fich ‚die Sinnlichkeit in der 
erfämpften Herrſchaft weder hätte behaupten, noch 
ihre Gewalt bey erfolgenden mehrern Kaͤmpfen immer 
mehr und mehr befeſtigen koͤnnen.“ 

II. 3 


pn 622 


”» bein, da bep der jugendlichſten Munterteit 
ihr Körper voll geſunder Säfte, ihd Blut fo fluͤchtig, 
und ihr Verſtand zur Vorficht, und recht reiflichen 
Ueberlegung, ehe fie fich zu handeln entſchloſſen, wiche 
gleich, wie bey hoͤhern jahren angewoͤhnt war; ſo 
kann men fich leicht vorſtellen, welchen Bortheil vie 
Einnlichfeit im Streite gegen bie vernünftige Ueberle⸗ 
gung vor bdiefer voraug befam , ald nun einmal durch 


. heftige Bewegungen ber Leidenfchaften, Blut und Säfte 


X 


vermittelſt gewaltiger Wallungen und Gährungen, ſich 


die Wege dermaßen geoͤffnet hatten, daß ſehr leicht zur 
neuen Erregung koͤrperlicher Reize, wieder in dieſelbe 
einzudringen war. ‘ 

„Es erfolgten alfo wohl auf bie erfie Niederlage 
ber Vernunft noch in folgenden Zeiten gar viele. Und 
durch diefe wieberbolten Siege der Siunlichfeit wurde, 
beſonders, menn der Kampf hart gewefen, und ber 
Ausgang doch Gieg der Sinnlichkeit gemorden war, 
das Uebel immer flärker, bis endlich wieder nach und 
nad) Jahre und Erfahrung unter bem Beyſtande der 
göttlichen Barmherzigkeit es dahin brachten, daß bie 


"Wernunft zwar noch bisweilen Niederlagen von der 


heftig aufgebrachten Sinnlichfeit erleiden mußte, aber 
doch alle Mal wieder fo viele Kräfte fammelte, daß 
fie Ach behaupten , und die Empoͤrerinn wieder zu einer 
mehr zuruͤckhaltenden Maͤßigung zwingen konnte. “ 

„ Erkennt man es nun für natuͤrlich, daß bie 
einmal überwiegend gewordene Sinnlichkeit ihre Herr⸗ 
ſchaft bey den erfien Aeltern behauptet habe, fo lange 


\ 
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ihre jugendliche Munterkelt auch durch phyſiſche Um⸗ 
ſtaͤnde den Sieg der Sinnlichkeit immer unterſtuͤtzte; 
ſo wird es auch ſogar ſehr nicht befremden, wenn man 
annimmt, baß die Kinder, bie fie zeugten, ſogleich 
von ihnen eine Natur bekamen, in welcher alle Mal die 
Grundlage zum keibes » und Seelen » Temperamente fo. 
befchaffen war, daß dag richtige Verhaͤltniß der Stärke 
der finnlichen Triebe ‚gegen die Stärke der Bernunft,, 
fehlte.“ 
„Es iſt wohl unwibder ſprechlich, daß die Haupt 
"Neigungen der Aeltern auch auf bie Kinder vererbs 
werden koͤnnen. DBefonders muß mohl dasjenige vor⸗ 
züglich einen Einfluß auf die natürlichen Anlagen des 
Kindes befommen, was zunaͤchſt vor der Zeugung in 
der Seele, Einbildunggfraft und finnjichen Begierde 
der Aeltern vorgeht.“ 

„ Und wie hoͤchſt wahrſcheinlich iſt es, daß, 
nachdem bey dem Menſchen die Sinnlichkeit einmal der 
maͤchtigere Theil geworden war, bey den erſten Aeltern 
— wie gewiß jetzt bey den Meiſten — mehr die auf⸗ 
wallende Begierde, als ein ausdrücklicher Vorſatz, der: 
Drdnung des Schöpfers gemäß zu handeln, bie Ure. 
fache zur Sortpflanzung ihres Geſchlechts geworben 
ſey.“ | | 

„Noch Elärer ift e8, daß bie Reidenfchaften und 
heftigen Neigungen der Mutter während der Zeit der- 
Schwangerſchaft, einen gewaltigen Einfluß auf bie 
fänftige herrſchende Gemüchsart des Kindes haben. 

Die Erfahrung redet dafür auf das Jautefie r und die. 
X 2 
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Sache iſt auch ihrer Natur nach begreiflich. Nicht die 
ruhige Stille im Gemuͤthe der Mutter, wie fie die im⸗ 
mer gefeßt bleibende Tugend mit fih führte; fondern 
heftige Bewegungen, mo bie ganze Phantafle, und 
das ganze Nerven-Spftem in Tumult und Erſchuͤtte⸗ 
rang ‚geräth, machen die ſtaͤrkſten Eindrücke auf’ bie 
Frucht, und muͤſſen ſie machen. Nun laſſe man alſo 
in der Zeit der Schwangerſchaft mehrmals im Gemuͤthe 
der Mutter einen heftigen Streit zwiſchen Vernunft 
und ſinnlichen Trieben entſtehen, die Sinnlichkeit mit 
gewaltſamer Anſtrengung ihren Sieg durchſetzen, muß 
das nicht natuͤrlicher Weiſe auf die Frucht einen Eindruck 
verurſachen, der dem regelmaͤßigen Verhaͤltniſſe der 
Anlage zur Vernunft nicht anders, als hoͤchſt nachthei⸗ 
lig werden kann?““ , ’ 

„Wenn ben jedem in dem Gemüthe der Mutter 
entflandenen Tumulte die Vernunft den Sieg davo 
getragen hätte, oder, wenn dieß wenigſtens in ben 
meiften Fällen der Ausgang gewefen wäre; fo würde 
mar für das Kind den Eindrucd zum Vortheil ber 
Vernunft, und mindere Heftigkeit der Begierben hoffen 
Können. Wenn aber gewiß in den meiften Fällen, wo 
es zum wirklichen heftigen Kampfe fam, gerade dag 
Gegentheil erfolgte, fo erhielt im Kinde natürlicher 
Weiſe die Sinnlichkeit eine vorzügliche Anlage zum Fünfe 
tigen Uebergewiche über die Vernunft. 

„Man wird eg alfo hoffentlich nicht ungereimt, 
wenigſtens nicht unmoͤglich, finden, anzunehmen, bie 
Kinder der zu finnlich geroordenen erſten Aeltern hätten 


nen 


gleich aus Mutterleibe eine Natur mitgebracht, in deren 


Grundlage nun die Staͤrke der Sinnlichkeit ſchon die 


Staͤrke der Vernuuft fo weit uͤberwogen haͤtte, daß ein 
regelmaͤßiges Verhaͤltniß dieſer beyden Sachen gegen 
einander nicht mehr zu erwarten waͤre.“ 


= 


„Run fee man noch den Einfluß ber genofjenen | 


Mutter» Mil zur Zortpflangung gewiffer überwie- 
gender Triebe und Anlagen hinzu, deffen Möglichkeit 
und Wirklichkeit durch genug Beyſpiele der Milch von 
Ammen und Thieren, vollig außer Zweifel gefeget if, 


und bedenke zugleich, daß die erſten Aeltern noch gar 


keine Erfahrungen von Kinderzucht, und noch gar feine 
Begriffe von den Folgen der Vergärtlung hatten, folg» 
lich den erftien heftigen Ausbrüchen der berrfchenden 
Sinnlichfeit bey einem Kain, und andern erſter Kins 
dern nichts entgegen zu ſetzen wußten, auch wohl vor 
ungeitiger Liebe es nicht hun wollten, und alfo ihnen 
nicht in Zeiten den Willen brachen; fo läßt, ſich's bes 
greifen, daß ſchon in der erften Generation ein ſolches 
Unheil, ein ſolcher Grad der Unregelmäßigkeit in den 


Neigungen und Gefinuungen vorhanden gemefen ſeyn 


fönne, der und von ben Zolgen des Falles für bie 
Nachfommenfhaft das traurigfte Bild vorhaͤlt.“ 


\ 


Fuͤr mehr als eine Hypotheſe darf man auch dieſe 


Erklaͤrung nicht halten, und ſchwerlich moͤgte ſie vielen 
Genuͤge leiſten. Sie ſetzt auch manches voraus, was 
nicht jedermann fo leicht zugeben wird, ſo pſychologiſch 
richtig ſonſt das Ganze ausgedacht ſeyn mag. 
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So Kann ich wenigſtens mir nicht wohl denken, 
was bey den erften eltern fo heftige Leidenſchaften 
Habe erregen, was ihnen Veranlaffung zum öfterd Suͤn⸗ 
digen geben, und worin fie fo leicht umd fo oft Haben 
fündigen können ? 

Die meiften werden im Gegentheile glauben, daß 
nach einer folchen Erfahrung und Warnung die erſten 
Menſchen eher Buße gethan, fich gehuͤtet vor jebem 
andern Falle, als fo Teichtfinnig und fo oft wieder ge» 
fündiget haben würden. Mer wird wohl glauben, 
daß Gott ſeinen belehrenden und leitenden Umgang auf 
einmal wuͤrde abgebrochen, und die deſſen ſo duͤrftigen 
Menfchen ploͤtzlich ſich ganz jallein uͤberlaſſen haben? 
Die Geſchichte Kains widerſpricht allein ſchon biefem 
Wahne, wenn man ihn font haben könnte. 

Man fest fonft die Buße und fefler gewordene 

Tugend der erfien Menfchen fo allgemein und fo gewiß 
voraus, daß ich mich erinnere, einmal gegen die Lehre 
vom biefem Erbuͤbel, das von ber Sünde der erſten 
\ > Menfchen über ihre achfommenfchaft gekommen, durch 
Zurechnung einen wirklichen Reatus enthalten, und im 

| ſtrengſten Sinne eine Erbfünde ſeyn ſollte, den Ein, 
wurf gehöre oder gelefen zu haben: Warum ben 

Adams Buße diefen Reatus nicht auch, von feinen Nach⸗ 

kommen, wie von ihm ſelbſt den eignen, wieder hin⸗ 

weggenommen? Wenn das eine ſey, bieß es, fo muͤſſe 
auch dag andere gelten, oder beydes fallen. 
ı Dann läßt fih die Afgemeinbeit eines folchen 

Uebel, noch viel weniger das bekannte: Heroum 


‘ 
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ſilii noxae daraus erklaͤren. Man bemerkt doch 

daſſelbe Uebel auch an Kindern frommer und heiliger 
Aeltern, und das Dogma ſelbſt lautet auch ganz allge⸗ 
utin,, und leidet feine Ausnahme. 


Die Bibel (heine mehr die andere Hypotheſe zu 
unterſtuͤtzen, als dieſe, denn ſelbſt auch ſie kann nicht 
umhin, den Umſtand wegen des Schaͤmens zu be⸗ 
merken. 

Vielleicht gluͤckt es nach mehrern Verſuchen ein⸗ 
mal einem ſcharfſinnigen Forſcher, durch eine geſchickte 
Verbindung von beyden, das Phanomen noch beſſer 
zu erklaͤren. | 
Uebrigens iſt es keine Schande, hier feine Unwiſ⸗ 
ſenheit zu bekennen, und, dieſes Geheimniß der Natur 
mit unter noch ſo viele andere zu werfen, an deren 
Exiſtenz wir nicht zweifeln, ob wir ſchon das Wie oder 
Warum davon eben fo wenig merben ergründen Ein; 
nen, als bier. N 





D. Moratität und Imputabilitaͤt des jedem Mens 
fchen angebornen Hanges zum Boͤſen. 





Einleitung 
Kaum würde man je auf den Gedanken gefallen 
ſeyn, über die Imputabilitaͤt des und angebornen Han- 
ges zum ofen, oder des in jedem Menfchen vorhan⸗ 
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denen Uebergewichts der Sinnlichkeit, eine Unterfachung 
anzuftellen, oder, was natürlicher Weife einer ſolchen 
Unterfuchung vorausgehen mußte, bie Moralität und 
Imputabilitaͤt auch eines unwillführlichen , eines nicht 
felbft gewählten Uebels, einer unverfchuldeten anges 
bornen Krankheit, und noch dazu in ben Jahren getra- 
gen, wo nicht einmal unfere eignen eigentlichen Hand» 
lungen überhaupt einer Moralität und Imputabilitaͤt 
fähig find, in den Jahren der Kindheit naͤhmlich zu 
ahnen, wo wir fchon jene Krankheit, jenes Uebel tra- 
gen, aber noch feine Ucberlegung, noch feinen freyen 
Gebrauch unfrer Kräfte, noch keine Kenntniß von einem 
Gefege, noch feine Unterfiheidung des Guten und Boͤ⸗ 
fen befigen, was dach lauter nothwendige Bedingnifft 
jur Moralitde und Imputabilitaͤt find? — wenn bie 
Bibel nicht zu folchen Behauptungen bie nächte Gele 
genheit gegeben Hätte. 

Oder man würde laͤngſtens den Ausdrüden der 
Bibel eine Bedeutung, welche mit unfern Gefühlen, 
unb derf® gemeinen Menſchen/-Verſtande, oder mit alle 
gemeinen durchaus angenommenen Grundfägen, über- 
‚ einflimmender gewefen wäre, untergelegt, und fo die 
Sache auf fich haben beruhen laſſen, wenn nicht nach 
einem langen Streite bag Anfchen des Kirchen - Baterd 
Auguſtinus gegen den. als Keger erklärten Pelagius 
obgefiegt, und der große Haufe ohne weitere Prüfung . 
und Sonderung nicht auch mit dem eigentlichen Dogma, 
oder ber Hauptfache, worauf es vorzüglich anfommt, 
naͤhmlich mit der Wahrheit, daß in der menfchlichen 
\ J | 
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Ratyr Unordnung entſtanden ‚ und die Sinnlichkeit daB 
| Uebergewicht über Die Vernunft erhalten, — noch bie 
befondere Meinung von jenem, über einen Neben» Um⸗ 
Rand, mo er bie biblifchen Ausdruͤcke im firengfich 
Sinne verftanden, zugleich zur allgemeinen Orthodoxie 
erhoben hätte, am die fich lange Niemand durch eine 
genauere Prüfung und Sonderung, oder mildere Deu⸗ 
tung zu vergreifen wagte, \theild weil das Anfehen des 
h. Auguftinus auch denen fo viel galt, die es zuerfl 
wagten, die herrfchende Orthodoxie zu prüfen, und in 
manchen andern Punkten davon abzugeben, fo zwar, 
daß diefe die ſtrenge Lehre diefes ihres Drafeld zum 
Theil noch weiter ausdehnten, als es die Katholiſchen 
thaten, denen Auguſtinus nicht weniger galt, theils, 
weil überhaupt alle Chriſten, ſelbſt ˖die ſonſt diſſenti⸗ 
renden, ſich fuͤrchteten, die Gnade Gottes herabzuſet⸗ 
zen, und gewiſſe andere mit der Lehre von der Gnade 
‚verbundene Dogmen einzuſchraͤnken, oder gar, wan⸗ 
kend zu machen, wenn ſie die Auguſtinianiſche Strenge 
milderten, und die ihr zum Grunde liegenden bibliſchen 
Stellen anders deuteten. 

Den katholiſchen Theologen ſchien auch noch bie 
ESynode von Trient durch bie Ausdrüde, in denen fie 
ihre Canones abgefaßt, die YJuguftinianifche Darſtellung 
zu beſtaͤtigen, und verhinderte lange eine liberalere Ana 
fiche der Dogmen. 





Aber jetzt, follte man denken, duͤrfte man wohl 
dieſe Unterfuchung in der Dogmatif übergehen, und 
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nur in ber Dogmen + Gefchichte geradegu ohne weiteres 
erzählen, wie, und aus was für Gränden bie Ehre vom 
angebornen Berberben erweitert worden? Jetzt zu einer 
Zeit, wo man freyer über patriſtiſche Autoritaͤt denkt, 

und freyer bibliſche Terte und Synodal⸗Schluͤſſe pruͤft, 

wo richtige exegetiſche Gruudſaͤtze den bibliſchen For. 

ſcher leiten, und bie Gefchichte auch die Entfcheidungen 
der Spnoben beffer aufgeklärt bat, wo man fein Be⸗ 
benfen mehr trägt, auch die Natur über manche religioͤſe 
Begenflände zu.fragen und Philofophie mit Theologie 
enger zu verbinden — — 

Uebergehen in einer Dogmatif, bie gefondert von 
Polemik und Dogmen»Gefchichte, den geraden Gang 
der Forſchung mit unverruͤckter Tendenz zum praftifchen 
Chriſtenthume nimmt, und alles in die Dogmen⸗Ge⸗ 
ſchichte Hinweife, was niche eine bibliſche, und auf 
Moralität Einfluß habende Wahrheit if? | 


ein, ich glaube Hey allem dem nicht, daß ich 
mich ſchon dieſer Unterfuchung Hier enthalten bürfe. 
IH Halte fie vielmehr für gang zweckmaͤßig und un 
vachlaͤßlich, und zwar aus folgeuden Gründen, 


Erſtens find die Begriffe in dieſer gangen wicht 
gen Lehre von dem Erbuͤbel der Menſchen, bey weitem 
noch nicht fo berichtiget, oder wenigſtens End bie rich⸗ 
tigen Begriffe noch nicht fo weit verbreitet, if die ganze 
Lehre noch nicht fo aufs Keine gebracht, daR eine 
neue Unterfuchung berfelben ganz überflüffig waͤre, 
ober alle dieſe Nebenfachen, tie man fie etwan auſehen 


n 
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moͤgte, nur gerabesu in die Dogmen»Gefchichte als 
dogmatifche Antiquitäten verwiefen werben dürften. 
Sp lange noch ein großen Theil fih an irgend 
eine Lehre, als an eine wichtige Religions⸗Lehre hält, 
die noch nicht genug aufgeklärt it, muß der Dogma- 


tifer fortfahren, fie aufzunehmen, um weitere Unter⸗ 


fuchungen darüber anzuftellen, bis ‚reine Reſultate 


herausgebracht find, und er dag alte, nun für bie. 


Dogmatif Entbehrlihe, in die Dogmen » Gefchichte 
verweiſen ‚ oder mit dem Hauptſatze des Dogma vermi⸗ 
ſchen, oder auf irgend eine Art ihm ſubordiniren kann. 

Die Dogmatik kann und darf nicht zu allen Zeiten 
dieſelbe ſeyn, kann jetzt noch nicht lauter reine Reſul⸗ 
tate aufſtellen, ohne auf aͤltere Darſtellungen Ruͤckſicht 
zu nehmen. Sie muß ſich auch nach Zeiten und Um⸗ 
ſtaͤnden richten. Sie muß zuweilen auch noch ein wenig 
polemiſtren, muß berichtigen, muß ſich jetzt länger 
bey dieſer, zu einer andern Zeit länger bey jener Lehre 
aufhalten, und eine andere kuͤrzer abfertigen, bie 
laͤngſtens aufs Reine gebracht ift, und durchaus leich⸗ 
tern Eingang findet. 

Selbſt auch von der Dogmen⸗Geſchichte muß fie 
hie und da etwas aufnehmen. Es kommt dabey viel 
auf das Gefühl und die Seſchicklichkeit des denkenden 
Dogmatikers an, der die Bebärfniffe und den Ton fels 


ner zeit fennt, und weiß, was er jenen entgegen zu 


ſetzen, und wie er dieſen zu befrledigen habe. 
Zweytens: Wie, wenn nun doch wirklich etwas 
Wahres an der Sache wäre, wenn das angeborne Erb. 


- 
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übel in gewiffer Hinficht etwas von Moralich und 
Imputabilitaͤt an ſich hätte? Wenn die Bibel mit guten 
Gründen in folchen Ausdrücken davon fprähe, welche 
auf die Moralität und Imputabilität deſſelben ſchließen 
machten ? ober den an ſich ſchon wichtigen Gegenſtand 
von einer befondern Seite darſtellte, von ber er viellticht 
noch nicht mit der gehörigen Aufmerkſamkeit iſt betrach⸗ 
. tet worden und doch betrachtet gu Werben ‚verdient? 
dürfte da eine biblifche Anthropologie bie Sache ganz 
uͤbergehen und von ſich weiſen? 
"Alle dieſe Gründe treffen hier zuſammen, um eine 
eigene Unterfuchung über die Moralität und Impu⸗ 
tabilitaͤt des ung. angebornen Erbübeld nothwendig 


zu machen. 


Ehe wir biefe Unterfuchung anſtellen, muͤſſen wir 
erft die Geſchichte der Auguſtiniauiſchen Lehre von einer 
Erbſuͤnde voranſchicken und prüfen ; dann erſt laͤßt es 
ſich leichter beſtimmen, ob, und wie weit das ung ans 
geborne Erbuͤbel moralifh und imputabel genannt 
werden könne. Go zerfällt bie ganze Abhandlung in 
zwey Abtheilungen. 





«) Geſchichte und Prüfung der’ Auguſtinianiſchen 
| Lehre von einer Erbfünde, 





Auguſtinus war unter den Kirchen. Lehrern ber 
erfte, der in jedem Menſchen, wie er in die Welt tritt, 
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ohne weiteres ſchon Suͤnde, Strafwuͤrdigkeit und 
Verdammniß fo deutlich gefunden haben wollte, daß 
er in dem berühmten Streite mit Pelagius über die 
Freyheit des Menfchen und Gottes Gnade, das alles 
mit Nachdruck behauptete, feiner Lehre von der Frey⸗ 
heit und Gnade zum Grunde legte, und ans bdiefen 
Materialien eih ganzes zufammenhangendes Lehr. Ey» 
ftem fo kuͤnſtlich und uͤberredend bildete, daß endlich 
nach vielen und langen Discuffionen in Schriften und 
Spnoden Auguſtinus über Pelagins flegte, und die 
Kirche auch die Kehre von einer Erbfünde, unter 
welchem Lehr⸗Tropus Auguſtinus alled, was er von dee 
Menſchen natuͤrlichem Zuftande in ber Bibel gefunden, 
sufammengefaßt hatte, unter ihre Dogmen aufnahm. 

Die Sünde, die Auguflin in jedem Menſchen 
gleih vom Anbeginn feined Daſeyns fchon wollte 
gefunden haben, war ihm fo im eigentlichften und 
firengften Sinne Sünde; die barauf haftende Strafbar⸗ 
keit, die dadurch verwirkte Berdammniß eben fo ei» 
gentlich, eben fo firenge wahr, und beynahe in demfele 
ben hohen Grade, in dem fie auf einem erwachſenen 
Sünder haftet, daß er kein Bedenken trug, auch uns 


mündige Kinder auf ewig von Gott und feinem Simmel, 


zu entfernen, wenn fie ohne Taufe fterben. 

Der Grund dieſer Strafmürdigfeit, und biefer 
Verdammmniß lag ihm nicht im Menfchen felbfl, es war 
nicht des Menfchen eigene Schuld, nicht :ine Sünde, 
deren er fich felbf durch perfönliche <pätlichfeit, oder 
eigentliche freye Theilnahme ſchuldig gemacht haͤtte, 
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wicht die Zerruͤttung im Innern des Meufchen, nicht 
das Mißverhaͤltniß der Kräfte im Menſchen, oder dag 
Uebergewicht der Sinunlichfeit war ihm die Sünde, 
die den Menfchen, bie das unmündige Kind ſchon vor 
Sott ſtrafwuͤrdig machte, und ber ewigen Verdammniß 
unterwarf, fondern ed war bloß die fremde Suͤnde 
Adams, die Gott jedem Menſchen zurechnete, ale wena 
er ſie ſelbſt begangen haͤtte. 

Die Theologen, die ihm folgten, definirten alſo 
auch die Erbſuͤnde, daß fie Adams Sünde ſey, die 
jedem Menfchen auf eine moralifche Weife, — durch 
Zurechnung naͤhmlich — eigen geworden — ˖ pecca- 
tum Adami nobis moraliter proprium. 

Die, Zerrüttung im Innern bes Menfchen, bag 
Mißverhaͤltniß unter den Beſtandtheilen der menfchlichen 
Natur, hieß ibm zwar auch: Sünde, aber in einem 
andern inne, gehörte aud) mit zum Complerum feis 
ner Erbfünde, aber nicht als der legte Grund der 
Strafbarfeit und Verdammniß fondern ſchon als 
Folge und Strafe der und zugerechneten Sünde Adams, 
and als die aljgemeine Duelle aller perfönlichen Sünden, 
‚oder bie nächfte Difpofition zum Sündigen — quia 
ex peccato est, et in peccatum inclinat — ſagten 
. die Theologen davon, die Auguftinus folgten. 


Auguſtinus hatte ſich fireng an ben Buchladen 
einiger Paulinifcher Stellen gehalten, ohne zu bedenfen 
und zu unterfuchen, ob nicht ein anderer, eben ſo na⸗ 
türlicher, der Natur des Menfchen mehr entſprechender 
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Sinn, ſelbſt in den Pauliniſchen Ausdruͤcken, und 
noch mehr in der eigentlichen Abſicht des Apoſtels lie⸗ 
gen: koͤnnte? 

‚ Baulug ſpricht naͤhmlich in den Stellen, die wi⸗ 
bereit kennen, von einer Suͤnde, dis wir-alle in Adam 
begangen haben. Dieſe, fo raͤſonirte wahrſcheinlich 
der 5. Auguſtinus, kann keine andere feyn, als die 
Adam felbft begangen, und bie Weife, wie feine ganze 
Nachfommenfchaft daran Antheil genommen, fann fein 


perfönliches Handeln, fondern nur Gottes Zurechnung. 


ſeyn, beſonders, ba der Apoſtel ſelbſt ausdruͤcklich 
von Zurechnung der Suͤnde, und von Gerechtigkeit 
Chriſti im Gegenſatze ſo ſpricht, daß man unſere Theil⸗ 
nahme daran gar nicht anders, als durch eine Zurech⸗ 
nung Gottes erklaͤren, und ſich denken kann. 

Das Uebergewicht der Sinnlichkeit mußte Augn⸗ 


ſtinus wohl auch Sünde nennen, weil Paulus zu den 


Römern VILL fie ausdrücklich fo nennt, oder fie ver⸗ 
fieht, wenn er bort. von ber Sünde fpricht, die im 


Menfchen wohne, und mußte, wenn er conſequent nach - 
Paulus denken wollte, auch biefe Sünde mit in den 


Total» Begriff von feiner Erbfünde aufnehmen, ale 
wenn dieſe Dadurch erſt voNftändig ausgebildet würde, 
weil Paulus auch zu den Römern am V. von einer 
 Keindfchaft zwiſchen Menfchen, und Gott fpricht, die 
bey eines bloßen Imputation nicht wohl Statt‘ haben 
mögte, und mußte felbft fchon die erſte Anlage zur 


Uebermacht der Einnlichkeit bey Kindern mit darunter _ 


begreifen, weil Paulus von der Allgemeinheit des 
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Eterbend, auf Die Allgemeinheit der Suͤnde auch bey 
denen ſchließt, die noch wicht durch perſoͤnliche Hands 
Inugen, wie Adam, fündigen, morunter er hoͤchft 
wahrfcheinlich die Kinder verſteht. 

Das mag auch den Ausuffuus vorzüglich bewo⸗ 
gen haben, es mit ber Strafe fo ſtrenge zu nehmen, und 
über die wahre Abſicht des Apoſtels hinaus, uuter ver 
einzigen von biefem angegebenen Folge der Sünde Adams, 
ben Tobe, auch ben ewigen Tob ber Seele gu verſtehen, 
and bie unter biefem Tropus verflandene ewige Ber: 
bammmiß eben fo unvermeidlich, eben fo allgemein, als 
den Tod bed Leibes anzufehen, nur mit dem Umterfchiede 
daß jener noch durch bie Taufe koͤnne vorgebeugt werden; 
da gegen ben Tod des Leibes nichts zu fchügen vermoͤge. 

Daß Paulus anderswo überhaupt fagt: Wir 
waren von Natur aus alle Kinder bes Zorns; und 
Chriſtus von jedem, der in das Himmelreich eingehen 
wolle, als eine unnachläßliche allgemeine Bedingnif , 
eine Wiedergeburt durch Waffer, und den heiligen Geift 
gefordert; die Bibel überhaupt von Chriſtus als dem 
allgemeinen Erloͤſer allee Menfchen fpricht, ohne deu 
und außer dem Fein Heil gu finden, beſtaͤtigte ihn wicht 
aur in feiner Meinung von Sünde, GStrafwürbigfät 
‚ und Verdammäiß auch des unmiünbigen Kindes, au 
dem biefe Bedingniß nicht erfülle ward, fondern zwang 
ihn au, das Mißverhaͤltniß der Beſtaudtheile ver 
menfchlihen Natur, ſelbſt im Rinde fchon, mit zum 
Subject der Sünde, und zum Grunde der Strafmür- 
bigfeit und Verdammniß zu machen, dieſes für moraliſch, 

und 


— 337 — 
und mputabel anzuſehen, mit in den Total» Begriff 
ſeiner Erbſuͤnde aufzunehmen, und fo auch im Innern 
des Menſchen nun zu ſuchen, was er Anfangs nur 
außer ihm, nur in Gottes freywiniger und willtůhe⸗ 
licher Zurechnuns ſahe. 





Die Theologen folgten lange dem Auguſtinus 
ganz unbedingt und unbeſchraͤnkt, "fühlten aber balb;; 
wenn fie daruͤber dachten und Nechenfchaft geben ſollten, 
das Harte und Widernatuͤrliche in dieſer Lehre von einer 
ganz wuͤllkuͤhrlich eben: Menſchen zur Schult und 
Strafe zugerechneten fremden Suͤnde unſers erſten 
Stamm⸗Vaters, oder von der Suͤndhaftigkeit und 
Strafisürdigfeit und wirklichen ewigen Verdammuiß 
eins unmünbigen Rindes wegen einer ohne fein Zuthun 
ihm angeerbten Kranfheit oder errüttung feiner Seelen, 
Kräfte; wenn es bie einzige, eben ſo willkuͤhrlich geſetzte 
Bedingniß, auch ohne ſeine Schuld nicht erfuͤllen kann, 
und ſuchten dieſes ihr Gefühl durch eine eben fo will⸗ 
kuͤhrlich angenommene und aufgeftellte ziwangvolle Hy⸗ 
potheſezu betaͤuben, daß fie glaubten und andere 
Sereden wollten, Gott könne nach ganz andern und 
firengern Srundfägen mit feinen Menſchen verfahren, 
als die unter den Menfchen ſelbſt gerecht find, weil er 
größere Nechte habe, - Im menſchlichen Gerichte fcy 
es zwar unrecht und tprannifch, den Sohn für dag 
Derbrechen feines Vaters su Rrafen nicht: aber in 
Gottes Gerichte. 

Sie ſcheinen 6% bloß an die Imputation bet 
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Sände Adams schalten, wid dad jedem durch die 
Suͤnde Adams zugefloſſene Erbuͤbel, bey der Erbſuͤn de 
uud der Verdammung aller damit behafteten Menſchen 
nicht in Anſchleg gebracht zu Haben; denn alle ihre 
Theodizeen geben bloß dahin, die Zurechnung ber Sünde 
Adams zu rechtfertigen. - | | 

Andere wollten dieſe Hypotheſe etwas mildern, 
und Gott nie fo gang willführlich Hier handeln, und 
nur fo geradezu ohne aflen meitern. Grund auf Seiten 
des Menſchen, ihm eine fremde Schuld zurechuen laffen. 
Sie wollten manche Gruͤnde einen folchen Burechnung 
im Wenfgen. Geſchlechte ſelbſt gefunden 
baben, Ä 





Die erſte dieſer paraboren Theodijeen behauptet; 
Gott habe wohl vorgeſehen, daß jeder von Adams 
Rachkommen, derſelben Verſuchung eben fo, mie die⸗ 
fer, unterlegen feyn wuͤrde. Wilkuͤhr iſt hier fo ficht⸗ 
bar, wie oben, und auf jeden Fall bleibt das Loos 
der ohne Taufe geRorbenen Kinder immer traurig, un. 
verdient, und fo, wie man es von einem guten, weiſen 
und gerechten Gott nicht erwarten darf, daß er es je 
verhängen werde, 


Die andere Iäße Gott den Adam zum moralifchen 
Haupt ded ganzen wenfchlichen Gefchlechts beſtellen, 
um im Momente der entfcheiden follenden Berfuchung 
. und Prüfung, es zu deſſen Vortheil oder Nachtheil zu 

eepräfensiven, weil er dann auf den Ball, daß biefer 
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Repraͤſentant durch eigene Wahl und Schuld zum Bots 
theile ber Nachkommenſchaft entfcheiden wuͤrde, um fü 
mehr Urfache habe, dem menſchlichen Geſchlechte gnaͤ⸗ 
big und barmherzig zu ſeyn, und eine andere allgemeine 
Anfalt zu deffen Wiederherſtellung zu treffen, als wenn 
er es jedem Individuum Überlaffen hätte, fein Gluͤck 
in ber moralifchen Welt für fich zu verfuchen, wo mans 
her viel tiefer und ſchwerer gefallen ſeyn, und weniger 
Anſpruͤche an Gottes Barmherzigkeit gehabt Haben 
würde, bie num jeder hat, weil er durch fremde Schuld 
gefallen. 

Sol das alles einen Sinn haben, fü muͤſſen die 
Freunde hiefer Erflärung nicht bloß auf die Zurechnuug 
ber Suͤndenſchuld Adams, ſondern auch auf die Folg⸗ 
deſſelben, das zugleich in jedem Menfchen entſtandene 
Uebergewicht ber Sinnlichkeit, Ruͤckſicht genommen 


baben. Uber bey allem dem blich es immer willkuͤhr⸗ 


lich, hart und fonderbar, eine bloß zugerechnete fremde 
Sünde mit einer ganz eigenen Difpofition zum Suͤndi⸗ 


gen, ſtrafen — denn in dieſer Hypotheſe ift dag 


Uebergewicht der Sinnlichfeit feine bloß natuͤrliche Folge 
der Sünde Adams, fondern 'fchon Strafe derfelben 


Sünde — um dann die Wirfungen biefer Difpafition . 


mie mehr Grunde verzeißen zu konnen. 





Andere glaubten einen natuͤrlichen Zuſammenhang 
ber Nachkommenſchaft mit dem Stamm» Vater des 
menſchlichen Geſchlechts entbeckt, und dadurch den 
Vorwurf einer ſo harten, willkuͤhrlichen Behandlung 
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des Menſchen⸗Geſchlechts von Gott gluͤcklich entfernt 
zu haben. 

Sie adoptirten das von mehrern Philoſophen zur 
Erflärung der Naturgeſchichte angenommene Evolution s- 
Syſtem, und ließen die ganze Nachkommenſchaft ſchon 
in Adams Lenden, etwan als ſpermatiſche Thierchen, 
oder Monaden, oder wie ſonſt, enthalten geweſen 
ſeyn, und alfo auf eine gewiffe Art fhon an Adams 
Handlung, durch die er fündigte und ſterblich ward, 
ihren wirklichen Antheil gehabt Haben. 

Selbſt Auguſtinus ſchien füch das Harte und Un— 
Segreifliche in dem Geheimniſſe dadurch erleichtern zu 
Wollen, da er das ben Evolntions - Spfemen ähnliche 
Philoſophem, vom Entſtehen der Seele aus Seele, wie 
des Koͤrpers aus Körper, — origo animae per 
traducem — ergriff. | 

Wenn durch dieſe Hypotheſe ein hinlänglicher 
Grund ber Zueignung einer fremden Schuld, zur 
Strafe be ewigen Todes, angegeben werben fol, 
oder wenn man nebſt der Hauptfache, der Unorbnung 
in den Beftandtheilen unfrer Natur, die fich daraug 
noch zur Noth begreiflicy machen ließ, noch immer eine 
Zurechnung der Sünde Adams annimmt; fo thut fie 
gar Feine Genuͤge. Uebrigens ficht oder faͤllt dieſe Ex» 
klaͤrung mit dem Evolutiond. Syſtem, mit der Lehre 
von Monaden und fpermatifchen Thierchen, und ber 
Meinung der Tradutianer, von den allen bier der Ort 
Richt ift, den Grund zu unterfuchen. - 
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Menſchen⸗ Sinn und Menſchen⸗Gefuͤhl brachten 
endlich ganz natürlich die Theologen von der harten 
Meinung ab, daß ‚unter der von Adam nach Paulus 
geerbten Sterblichfeit, auch der ewige Tod und pofitine 
Strafe verfianden, und die Zurechnung ber Sünde 
Adams fo firenge genommen werden müffe, und daf 
fogar unſchuldige Kinder, die ohne das gewöhnliche 
Einweihungs - Mittel jur Kirche Gotted, und ohne bag 
Werkzeug der Wiedergeburt, ohne die Taufe, alfo mit 
ber noch nicht aufgchodenen Zurechnung der Sünde 
Adams ſterben, dieſem harten Schickſale unterliegen 
ſollen. 

Doch bis fie dieſe auch in den Himmel 'aufzunch⸗ 
men getrauten, ging noch eine geraume Zeit bin, und 
man.erfand zuvor erft einen Mittelort, worin fie zwar 


feine pofitive Strafen leiden, aber doc), tie in einem 


ewigen Eyilium, fern von der Gefelfchaft und ben 
Freuden der feligen Geiſter, und der Anſchauung Got⸗ 
tes, deren doch ſchon auch Kinder genießen, wenn ſie 
nur getauft ſterben, leben muͤſſen — luctuosum 
exilium — 





Im nun gu beffimmen, ob, und in welcher Art 


dieſes Eril eine Strafe zu nennen, und ob fie auch mit 
Gottes Gerechtigkeit vereinbar fey? veranlaßte dieſe 


Meinung eine befondere Unterſuchung, ob naͤhmlich 


der Menſch einen natuͤrlichen Anſpruch auf den Himmel 
habe, oder ob ihn nur eine beſondere freywillige Gnade 
Gottes zu dieſer Anwartſchaft erhoben habe? Im 


. 


/ 


mn Ri. Taar zum mm. arbeite ſich das Loo⸗ 
ur Wem; Tue at me wer: Kater, deren Nelcern 
wusı rem NerrYcm Miäer: un iaherrn berambe 
went, Der Set R afl mar chahern müfen , 
Sr RR mus uhr Derek Sltgen Maren, mc fie 
zu Fumuf ven Gütere nmicht meer abe, die ſie aur 
un Tcdinguiffin beſiden Fammreu Se ale wicht et⸗ 
ußr morben, obſchon ohne ihre Zhuek: 

Bir ſcheint die Anwartſchat: mi wm Dimme 
von Ece zuferm Geſchlechte (chen zur: er zangen Nı 
um -Bniage gegtben, alſo matürim zur nd une 
zuge. veinkh ber Beriuf beficiem ie: age yon 
Kal Wetseieng zu ber, u zum Degrif 
and ungerche zu fern. 

Bad) uz kötıre Sale nıdr umer bir 6x. 
vntogint, aber Sckigfrir feier Oiuim der Selonir 
De But überhaupt Bares Bauteile nicht 

zum s bei ich ır i 
— a we fe wicht zum 

Ontöd fam men and) fo weit, Daf men fit 

Bit wur ara mut mche zutramte, bie der Ciiek 


mittel ausfhleß, jur Merter ber Die, oder 

! ‚ oder gu dem 
tranrıgen Eyilium, m einem Eimbug, Die aufıhuldigen 
Kinder, oder fonf ſchuldloſt Ermpachfene zu verbem 
mm, fondern es ſich auch moglich und wehrfcheiniih 
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dachte, fie tennten wohl gar noch alle in den Himmel 


kommen, und feine weitern Folgen ber Sünde Adams 
empfinden, als den leiblichen Tod. 





Duͤrfte man ed wohl mit diefen gegen Auguflinus 
halten, ohne der Bibel, und ber kirchlichen Orthodoxie 
zu nahe zu treten, oder gar das Dogma von der Erb⸗ 
fünde ganz aufzuheben ? 

Wir wollen's fehen. 





Man unterfcheide nur im Dogma von der Erb⸗ 
fünde die Hauptfache von ber Nebenfache, die Sache 
von einer Modification berfeiben, und rechne zum eis 
gentlichen Dogma nichts, als bie Hauptſache, bie 
auch allein mit andern Lehren der biblifchen Offenbarung 
im engflen Zufammenhange ſteht, und ihnen zum 
Grunde liegt, fo wird ſchen eine Bedenklichkeit gehoben 
ſeyn. 

Die Hauptſache im Dogma von der Erbfünde 
: if. das aufgehobene Gleichgewicht wifchen der Ver⸗ 
nunft und Sinnlichkeit, und ber ung alten angeborne 
Hang zum Boͤſen. Diefer bleibe, bewieſen aus obigen 
Gruͤnden, wenn ich ihn auch nicht gerade Erbſuͤnde 
nenne, nicht fuͤr imputabel halte, und keine Imputa⸗ 
tion im Auguſtinianiſchen Sinne aunehme. Nur eigent⸗ 
lich darauf gruͤndet ſich auch die ganze Lehre von der 
Gnade, und wenn der Zuſammenhang woch andrer 
verwandter Lehren, als der, von Chriſtus, dem Mitt⸗ 
fee zwiſchen Gott und den ‚ Menfehen, dem Erldfer 


— 34 — 


der Menſchen x. mit der ſo einfach dargeſtellten Lebre 
von der Erbſuͤnde, etwan nicht fo leicht uͤberſehen wer⸗ 
ben koͤnnte, und man glauben ſollte, nur durch das 
Medium der innern Moralitaͤt und Imputabilitaͤt jenes 
angebornen Erbuͤbels, oder einer wicklichen, aus mag 
Immer für Urſachen gefchehenen Imputation ber Sünde 
. Adams, der Zufammenbang hergeſtellt, und die Allge⸗ 
meinheit der Erloͤſung Platz haben und begriffen werben 
koͤnne? fo Hat. man mohl jene Grundwahrheit noch 
“nicht aufmerffam genug, noch nicht von allen Seiten 
betrachtet. Bey einer neuen Reviſton dieſes Gegen⸗ 
ſtandes, bie wir unten anſtellen wollen, finden wir 
doch vielleicht den bis jetzt meiſtens uͤberſehenen Be⸗ 
ruͤhrungs⸗Punkt aller dieſer verwandten Wahrheiten, 
und uͤberzeugen uns von dem Zuſammenhange derſel⸗ 
ben unter einander, ohne zur Imputation ber Sünbe 
- Hbams im Auguftinianifchen Sinne, alg zu. einem Ver⸗ 
bindungs » Mittel, unfere Zuflucht nehmen gu müffen. 


“= 





Henn einmal-der gemeine Menſchen⸗Verſtand, 
und ein gewiſſes natürliches Gefühl der Menfchlichkeit 
für Recht und Biligkeie ich gegen, oder für einen 
Sa erflärt, fo darf man ſchon zum voraus verfichert 
ſeyn, daß auch die Bibel, und die Kirche ſich dafür, 
ober dagegen erklären werden. Natur und Offenba⸗ 
rung ſtehen nie im Widerfpruch gegen einander, und, die 
Kirche if nur das Organ der Offenbarung , Lehrerinn 
ber Wahrheit, beſtimmt, zu führen durch Belehrung 
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und Religion die Menſchen zur Menſchlichkeit im Den- 
ten und Handeln. 

Doch wir muͤſſen beydes genauer unterfuchen, 
and zwar zuerft ſehen, ob, und wie die Kirche fich über 
biefen Gegenſtand, über die Erbfünde erklärt, und 
ob fie und nicht etwan gewiffe Grenzen gefeßt im For⸗ 
fhen nach dem wahren Sinne der bibliſchen Urkunden, 
die der Angufinianifchen Lehre zum Grunde liegen? 


Die Synode von Trient ſcheint dem erfien Anblicke 
nach über biefen Gegenſtand zu Gunſten des Auguflis 
wianifchen Spftems entfcheidende Ausfprüche gethan 
au haben. j 

Aber es ſcheint auch nur fo, doch, um. jeden 
aͤngſtlichen Forſcher ganz zu beruhigen, will ich theils 
aus der Theorie über die Synodal⸗Entſcheidungen, 
oder wie. man’ auch nennen kann, aus der-Defonomie 
der Spuoben überhaupt, theild aus der befondern 
Geſchichte der Synode von Trient, und ihrem Aus« 
faruche in dieſer Materie Kolgendes bemerken. | 

-Die Spnoben forgen gemeiniglih nur zunaͤchſt 
für das Beduͤrfniß ihrer Zeit, und richten ſich auch 
der Regel nach zufoͤrderſt nach dem Kichtfreife ihres 
zeitalters. Die biblifhe Dffenbarung that immer 
auch daſſelbe, und daß wir auch in der chriftlichen Re⸗ 
ligiong » Kenntnig nur nach und nach zum hellern Lichte 
gekommen, das zeigt bie Kirchen.» und Degmen · Ge⸗ 
fire augenfcheinlich. 

Bey ber Synode von Trient bemerlt man diep 


! 
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Bccommobation an die Beduͤrfniſſe, und uͤberbaupt 
an den Geift des damaligen Zeitalterd durchaus, umd 
ganj deutlich. Sie fühet die Sprache der Scholaſtiker, 
welche gewiß eben fo wenig die Sprache bee Theologen 
aller Zeitalter der Kirche, als bie Philofophie des Ariſto⸗ 
teles, wie fie die Araber einführten, die Philofophie 
aller Gelehrten und aller Zeiten bleiben konnte. 

Sie richtete fich auch in manchen nach-bem, was 
eben damals die Politik forderte, wie bey ber Entfcheis 
bung über die Ungertrennlichfeit der Ehe, und interefficte 
ſich um manche Gegenflände der Kirchen. Diſciplin 
fowohl, ale der Glaubens. Theorie, bie in der Folge 


"mit gang andern Augen angefehen worden, als z. €. 


über Moͤnchthum und Klofter- Gelübde, über Recht⸗ 
fertigung und Heiligund. ꝛc. Der von ber Synode ent⸗ 
fchiedene Streit zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten 
über Rechtfertigung und Heiligung, mar eigentlich 


mehr ein Streit um Worte, als um bie Sache, was 


ſich mit der Zeit von felbf leicht entdeckte, als die Par⸗ 
theyen anfingen, ruhiger Darüber nachzudenken. Und 


- über den erfien damals fo wichtigen Gegenfland, daß 


auh das Anathema über alle ausgefprochen warb, 
welche laͤugneten, daß eine fonft gültige, aber noch 
nicht vollbrachte Ehe — matrimonium ratum, — 
durch Ablegung feyerlicher Kloſter⸗ Gelübde aufgeldf’t 
werbe, weiß jedermann, was unfer Zeitalter denke, 
über ben ohuchin weder Bibel, noch Tradition, ber 
Synode einen Entfcheidungs- Grund angeben fonnten. 

.. Manchmal kommt man wohl gar auf ben Gedan⸗ 


* 
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fen, ob dieſt Synode auch wirklich für eine allgemeine 
Synode gehalten werben koͤnne? Gewiß ifl’8 wenigfteng, 
daß viele daran gesmweifelt, und baß man ihre Alige- 
meinheit etwas Fünftlih, und ohne ſelbſt die ‚einzelnen 
Zuftimmungen zur Annahme zu prüfen, meiftens aus 
einer Induetion von folchen freywilligen Zuſtimmungen 
habe beweiſen wollen. | 

Doch, das brauche ich Hier nicht erfl zu unter- 
fuchen, fondern nyr etwan, wenn es Noth thun folfte, 
Gebrauch davon zu machen, und ſich durch dieſe Zwei⸗ 


felhaftigkeit zu fchügen, fo viel anzumerken, daß es 


was ganz anders ſey, bie factifhe Frage auf 
werfen und unterfuchen, ob biefe, oder jene Synode 
eine allgemeine Synode fey, und jede ihrer Entſchei⸗ 
dungen für baare reine Wahrheit angenommen werden 
muͤſſe? als an ber rechtlichen Wahrheit zweifein, 


"ob eine von ihr deutlich und beſtimmt gegebene Entfcheis 


dung, angenommen werden müffe? und daß es gewiß 
fey , man müffe zuvor dieſes Factums wegen mit bem 
in Nichtigfeit kommen, den. man mit ber Autorität 
einer Synode, zum Glauben zwingen will, wo er 
gegründete Zweifel gegen irgend eine ihrer Euſtheidun. 
gen einzuwenden haben ſollte. 

— — 

Was nun im Beſondern die Lehre der tridentini— 
ſchen Synode von der Erbfünde betrift, fo warb fie 
in der funfjehnten Sitzung verfaßt und proclamirt. 
Sie iſt ganz die Auguftinianifche, nur nicht fo entwickelt, 
und beſtimmt, wie man fle beym Auguſtinus ſelbſt finder; 


und eigentlich ben damals über dieſen, mit feinen ver⸗ 
wandten Materien, alle Chriſten intereſſitenden Gegen 
Rand, in der großen allgemeinen Religions « Gährung 
aufgeſtellten theils heterodoxen, theild paradoxen Mein 
nungen entgegengeſetzt, um bie Freyheit der Denker 
in Schranken zu halten, bie ſich allerley theils Aus⸗ 
dehnungen, theils Einſchraͤnkungen daruͤber erlaubten. 
Maa merkt es bald, wenn man auf der einen Seite 
Die Sefchichte der Meinungen, und auf ber aubern die 
einzelnen Anatbematigmen, oder bogmatifche Eutfchei- 
dungen diefer Synode gegen einander hält. 

Bey allem dem aber wird ber Sorfcher nicht be⸗ 
friebdigt. Es ſcheint, daß es ber Synode beym Ab» 
ſtecken dieſer Grenzen mehr um aͤußere Ruhe und Einig⸗ 
keit in den Lehr⸗Formeln herzuſtellen, zu thun geweſen, 
als um eigentliche Belehrung über das Innere ber Sache 
ſelbſt zu ertheilen, worüber fich freplich bey einer fol 
chen Abſicht und ſolcher Sprache, und überhaupt bey 
einer ſolchen Vorausſetzung niche viel Beſtimmteres 
ſagen und erwarten ließ. 

Chemuitz, der die Eutſcheidnngen dieſer Synode 
Schritt für Schritt. prüfend verfolgte — Examen 
concilit tridentini — fagt ©. 125 x. „Audradiug, 
dem alle Geheimniſſe dieſer Synode befannt waren — 
er war gegenwärtig, und einer der Secretaͤre derſel⸗ 
san — entdeckt ung etwas in dieſem Decretum — 
uͤber die Erbſuͤnde, XV Sitzung — was ich durch 
meinen einfachen ſchlichten Sinn nicht würde entdeckt 
baben; was aber unterdeſſen ung eine ziemlich Deutliche 
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Einſicht in die Plane und Politik dieſer Synode ges 
mährt : daß naͤhmlich die Synode, da alle Theologen 
fi fo ernfihaft bamit befchäftigten, gu erflären, oder 
die Art aufzufinden, wie die Sünde Adams auch ung 
zu Sündern habe machen können? ſich damit begnägt 
habe, zu entfcheiden, bie Erbſuͤnde fey eine wahre, 
jedem Menfchen eigene Sünde, und mit Fleiß von der 
eigentlichen Natur biefer Sünde fein Wort zugeſetzt, 
und habe fo jedem die Sreyheit gelaffen, weiter davon 
‚zu denfen, was ihm gut dünfe.“ Und in der Folge 
fagt Andradius wieder: „da nun über die Natur, nnd. 
Definition der Erbfünde nicht nur Heterodoxen und 
Orthodoxen, fondern auch beyde Partheyen unter fich 
verfchieden bdenfen, und in befändigen Wogen von 
Meinungen hin und ber ſchwanken; fo hat die Synode 
- von Trient nach dem Beyfpiel anderer Synoden, Hier 
meiter nichts beſtimmt, ald daß ale Menfchen von 
Ydam bie Erbfünde empfangen, worin aber diefe be⸗ 
ſtehe, mit Fleiß ganz mit Stillſchweigen Übergangen, 
und ung die Sreybeit gelaffen, barüber zu denken, was 
jedem gut duͤnkt.“ 

Ich habe den Andradius ſelbſt nachgeſchlagen, 
und das Citat ganz richtig gefunden. 

Da uͤbrigens die Synode ſich immer auf die be⸗ 
kannten bibliſchen Ausdruͤcke beruft, und ohne weiteres 
dieſe nur wiederholt, fo braucht man ohnehin auch 
nicht beſonders bey ihren Entfcheidungen fich aufzu⸗ 
halten, fondern ihre Lehre und die biblifche Lehre wer⸗ 
den in einer und derſelben Unterſuchung gepruͤft, und 
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das Reſultat uͤber den Sinn von dieſer wird auch den 
wahren Ginn von jener. geben. 


Die Unterfadung bee Lehre der Bibel über den 
Verfall des menſchlichen Gefchlechts durch die Sünde 
Adams, worin Auguſtinus ben Grund zu feiner Erb⸗ 
fünde gefunden haben will, erſtreckt fih über zwey 
Hauptpunkte. 

Erſtens über den Sinn der Ausdruͤcke Suͤnde, 
‘ fünbigen in Adam, und wegen ber Sünde in Adam 
fterben. 

Zweytens über bie ich barauf beziehenden Lehren 
von der allgemeinen Erldfung ber Menfchen durch Ehri« 
ſtus, von ber allgemeinen Nothwendigkeit einer geiffigen 
Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt, von der allge» 
meinen Verpflichtung, bie Taufe zu empfangen, von 
der allgemeinen Nothwendigkeit der gettlichen Gnade. 


Wenn Paulus ſelbſt mit fich genau uͤbereinſtimmig 
benfen und fprechen fol, fo kann die Zurechnung ber 
Sünde Adams, die man im 5. Kapitel des Br. an bie 
Mimer findet, und bad, in Adam gefündiget 
haben, nicht von einer willkuͤhrichen Zurechnung 
Gottes verflanden werden, fondern er muß auch bier 
unser Sünde verfichen, was er im 8, Kapitel dar. 
unter verficht, und unter Zurehnung der Süns 
de Adams, bloß eine gewiffe, aber unbeflimmte, 
und unbeftimmbare Gaufal- Verbindung zwiſchen ber 
wahren perfänlichen Sünde Adams, und der von ihm 
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tropiſch alſo genannten, Unorbnung in unferer Natur, 
bem Hang zum Boͤſen. 


Daß er diefem Erbuͤbel ben Nahmen Suͤnde nur 


Im uncigentlichen, im tropiſchen Sinne beylege, und 
die Zurechnung nicht als etwas Willkuͤhrliches nach dem 


ſonſt gewoͤhnlichen Gebrauch des Wortes anſehe, erhellt 


fhon aus der Natur der Sache, noch mehr aber, — 

weil doch das in der Srage ſeyn koͤnnte — dadurch, 
daß er einen Unterfchied zwiſchen Adam, und denen, 
die in ihm gefündige Haben, macht, und von Menfchen 
redet, die zwar das gleiche Loos Adams und aller wirk⸗ 
hen Sünder der Tod srift, ohne doch, wie Adam 
gefündigt zu. haben, und feiner Lehre zu Folge, auch 
die Gerechtigkeit Chrifi Niemand ganz willführlich von 
Gott zugerechnet wird, fondern ſeibſt fchon innere Ge⸗ 

rechtigkeit vorausſettt. — 


Es kommt nun vorzüglich darauf an, zu beſtim⸗ 
men, was die Strafe diefer Sünde ſey? and da Paulus 
bloß den Tod als die Strafe diefer Sünde angibt, und 
aus deſſen Allgemeinheit die Allgemeinheit diefer Sünde 
beweift, in wie weit ber Tod für den Menfchen eine Stra fe 
feyn, und genannt werben könne? die Art und Groͤße der 


Souͤnde, wenn fie ſonſt nicht aus ihr ſelbſt hinlaͤnglich 


beſtimmt werden kann, muß aus der Art und Groͤße 
der darauf geſetzten Strafe geſchaet und beſtimmt 
werden. 

Wir muͤſſen zu dieſem Ende nun unterſuchen. 

Ob der Tod dem Menſchen eine Strafe ſey? 


“ 


wer u nr dem Seht D 

eur az (u, Au di mas Zufäliset 

ic we wagt 218 wir Eirafe irgrad dner Suͤnde 
7 5. vielmehr 


Cam augtſcbca U 
Guputatcheät der Urfache zu ſchlicken. 

Der man lante vieläiht auch fagın, Die ſonſt 
wotäriche Eterblihteit babe wurd Getted Yesfpruh 
ven Weafeen din Eriumerungs » ud Barınyd 3 
dm für ale Zeiten foot ſellen, wie vos ihe fonk 
warärliche Kricchen der Eglange, welches Gott ihr als 
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Theilhaber inn am erſten Suͤndenfalle zugeſprochen hatte, 


in jedem Falle aud) nur eine ſpmboliſche Bedeutung 


haben konnte. 

Der Begriff vom Tode alſo führt uns weder au 
ſich, noch wie er in der Gefchichte Adams vorfommt, 
nothwendiger Weife auf ben Begriff von einer wahren 
auf jedem Sterblichen haftenden Suͤnde, als ber Urſache 
der. allgemeinen Sterblichfeit. Das, würde eigentlich 
nur der Begriff von einer pofitiven Strafe thun, den 
man ohne gewiſſe willführliche Vorausſcbungen in der 
member nicht finder. 





um Paulus zu verſtehen, und in der Ertidenng 
des Wortes Tod, bey ihm nicht zu irren, muß man 
wiſſen, daß er von einem bey ben Juden bereits durch⸗ 
aus angenommenen Gage ausgehe, um ihnen zu ber 
weifen, daß bie Heiden eben fo gut Anfpruch auf den 
Meffias Haben, als fie, weil das Beduͤrfniß, dem ohne⸗ 
Bin bloß Gottes Barmherzigfeit aus Gnaden, alfo ohne 
irgend einen Vorzug von ihrer Seite, durch Chriſtus 
babe abhelfen wollen, auf beyden Seiten gleich, und 
daſſelbe ſey. 

Die Juden lebrten nahmlich, wie man aus dem 
Tractate Phetirath Moſche, von der’ Aufldfang Mofeg, 
wovon Michaelig Einleitung ing N. Zeftament IL, Theil. 
©. 1214. nähere Nachricht gibt, fchließen kann — 
der Fall Adams werde allen Menſchen ſo fern zugerech⸗ 
net, daß fie alle des leiblichen Todes ſterben muͤßten, 
fo gary daß’ fie ſich einige Heilige vorſtellten, bie in 
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ihrem gangen eben Feine Suͤnde begangen, und boch 
bloß der Sünde Adams wegen gefterben feyen, fo wie 
- wir glauben, daß Paulus mehr fehicklicher und faßli- 
cher an die unmündigen Kinder gedacht habe, die, ohne 
wie Adam gefündiger zu haben, doch fierben. 

Iſt alſo — argumentirt Paulus — bie Schuld 
Adams allen zugerechnet, und haben um feiner Sünde 
willen alle bie Unfterblichfeit verloren, zu ber Anfangs 
bie Menſchen erfchaffen waren, und bat Chriſtus ale 
ber zweyte Adam und vom neuen ein ewiges Leben er⸗ 
worden, fo wird dieſe Wohlthat, biefe Zurechnung 
eines fremden Verdienftes, ſich eben fo weit erſtrecken 
müffen, als die Zutechnung ber fremden Schuld Adam, 
folglich nicht bloß auf die Juden, fondern auch auf 
bie Heiden gehen, bit ja eben fo gut ald jene wegen 
der Sünde Adams fterblich, und ale dem Tode unter- 
Wworfene, geboren werben. 

Wir fehen alfo, daß aus ber Anfiche der Arga 
mentation des Apoſtels gar. nicht folge, daß er den’ 
Tod für eine folche jeden Menfchen treffende Strafe 
Gottes angefehen, die in jedem Gterblichen eine impu⸗ 
table Urfache voraugfege. 





Mehr als den leiblichen Tod Fonnte auch wohl 
Paulus Hier nicht meinen, wenn er aus einem don ſei—⸗ 
uen Eandsleuten angenommenen Sage argumentiren 
wollte. Denn diefe verftanden gewiß nicht mehr dar⸗ 
unter, und fonnten auch nicht mehr darunter verfieben, 
| weil auch in dem Urtheile Gottes Über Adam, welches. 
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ber Grund ihres Volks. Glaubens Über dieſen Punkt 
war, nichts anders enthalten war. | 

Man muß vorhin fehon für eine andere Lehre 
eingenommen, alfo durch ein Borurtheil geblender ſeyn, 
wenn man fonft ohne alle Roth und Veranlaffung den 
Worten des Apofteld diefe Ausdehnung geben, und 
ihm dadurch eine fo-Außerft harte, und an ſich ganz. 
unglaubliche Lehre in den Mund legen will. 


Auch die auf die Erbfünde fich beziehenden bibli⸗ 
fchen Lehren von einer allgemeinen Erloͤſung durch 
Chriſtus — von der allgemeinen Nothwendigfeit einer 
geiftigen Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt — von 
der allgemeinen Verpflichtung zur Taufe, von ber all« 
gemeinen Nothwendigkeit der göttlichen Gnade hindern 
und nicht, um an jene uͤber diefen Gegenſtand liheraler 
denfenden. Theologen ung anzufchliegen ‚, und ihre Mei⸗ 
nung zu adoptiren. 

Man darf dieſe Lehren nur genauer kennen, nur 
mit logiſcher Strenge ihren wahren Sinn aus der Bibel 

ausheben, und beſonders wohl unterſcheiden, was der 
Natur der Sache nach nur auf. Erwachſene paſſe, oder 
‚ wie viel davon aud) folchen Subjecten zukomme, von 

denen eigentlich Hier allein die Rede ift, fo wird gar 
leicht alle Bedentlichkeit, die von daher erregt werden 
koͤnnte, verſchwinden. 

Es wuͤrde freylich mehr dazu beytragen, um dieſe 
Bedenklichkeit ver ſchwinden zu machen, und jeden treuen, 

| redlichen und ängftlichen Anhänger des hriftlichen Glau⸗ 
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bens Leichter gu beruhigen, wenn wie gleich bier an ber 
Stelle den Verſuch machten, und jene liberalere Mei- 
nung über die Erbfünde mit jeder biefer Kehren in bes 
nöthigen Harmonie. darfteliten. 

Aber dann müßte ich einen großen Theil von dem 
bier anticipiren, was ben Inhalt ber britten Haupt 
Abtheilung Biefer biblifhen Anthropologie ausmacht, 
dem wir zu nahe find, als daß eine Anticipatiog ndthig, 
oder bie Wiederholung einer, und derſelben Sache zu 
entfchufdigen wäre. Ä 
Man ſchließe ſich alfo bis dahin einfiweilen nur 
unter ber Bebingniß an jene liberalere Meinung über: 
die Erbfünde an, daß fie diefen ausgemachten Lehren 
nicht widerfpreche, und in bag ganze Syſtem ber. chriftli- 
hen Glaubens.» Theorie paffe, und beruhige ſich Bis 
dahin auf Trene und Glauben, daß es mit diefer Be⸗ 
dingniß feine Richtigkeit habe. 

Wir werden auch fogleich noch deutlicher einfehen, 
ba es fogar nothwendig geweſen, mit der Darftellung 
der. Harmonie aller diefer verwandten Kehren, noch bie 
zur naͤchſten Haupt⸗Abtheilung dieſes Werkes zurück 
zuhalten. 


- 





2) Ob, und wie weit nun das uns angeborne Erb- 
übel moralifh und imputabel ‚genannt werben 
koͤnne? 





Es waͤre alſo nun ſo weit ausgemacht und eich 


. tig, daß die Suͤnde Adams ung nicht zur Verdammniß, 
nur zum zeitlichen Tod zugerechnet werde, daß das 
uns von Adams Suͤnde her angeborne Erbuͤbel, nicht 
Suͤnde, nur Krankheit, nicht moraliſch, nicht impu⸗ 
tabel, nicht vom Himmel ausſchließend, nur phyſiſches 
Verderben, oder Unordnung in den Beſtandtheilen 
unfrer Natur fen, die jedem Menſchen die Tugend 
nur fehwerer, den Kampf gefährlicher, aber den Sieg 
der Bernunft anch um ſo herrlicher und verbienftlicher - 
mache ! 

Noch nicht fo ganz richtig und ausgemacht, wie 
man bey einer oberflächlichen Ueberſicht der Sache, 
nad) einer folchen Hiftorifchen und polemifchen Einlei⸗ | 
tung etwas keichtfinnig zu ſchließen ih etwan berechtigt 
zu ſeyn glauben moͤgte. 

Bey einem ſolchen Erbuͤbel iſt doch der Menſch 
nicht mehr das Geſchoͤpf, wie es aus der Hand Got⸗ 
tes ins Daſeyn hervorgetreten, und uͤber das der 
Schoͤpfer ſich freute; weil er ſahe, daß es gut war, 
and feiner Befimmung entſprach. 

And die Veränderung, welche dadurch im Men⸗ 
fchen » Gefchlechte, und deffen Verbaͤltniffen gegen Gott 
entſtanden, iſt von der Art, daß, ſollte Gottes ur⸗ 
ſpruͤnglicher dadurch in gewiſſer Art vereitelter Plan 
nicht gang fheitern, Gott auf eine ganz außerordent⸗ 
liche Weife feine gange Defonomie in dee Menſchen⸗ 
Melt ändern mußte. 





Wenn der Verfaſſer des 1. 3. Mofes Gott zur - 
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Zeit des Noch und der nahen Suͤndliach fagen laͤßt, 
Es habe ihm gereut, Menſchen gefihafien zu haben, 
fo zzuf man, fowohl des beflimmten allsemeinn Aus- 
ud, aid ber ausdrädkh angegebenen Urſache we⸗ 
gen, es daher zichen, muuf ſelbſt auf das angeberne 
Verberben, und nicht bloß anf pofitive Verbrechen 
ed denten, deren bie Wenfchen damals, ſich fchuldig 
gemacht haben. 

Man darf auch bie Stelen des neuen Teſtaments, 
mo al: Menſchen Eüinber genaunt werben, fchon aus 
dem pfocholegifchen Grunde bier mit jener aus ber 
Seneſis in Serbindung ſetzen, weil ſelbſt der auf fh 
anfmrrffame, und an feiner Bereblung arbeitende Chriſt, 
Die Demerfung machen muß, daß cd aͤußerſt ſchwer, 
und beynahe unmidglich ſey, die eigentliche bloße Anla- 
ge des wmoralifchen Berderbend, bie im Korper ſich 
Schindet, von dem Autheile iu unterfheiden, ben bie 
Seele daran nimmt, und die Grenglinie zwiſchen ganz 
unwillübrlichen Uufwollungen ber emperten Siunlich⸗ 
‚ keit, und den Nachlaͤſſigkeiten im Bezaͤhmung der ſelben 
zu ziehen, unb kann füch alfe eine Stelle durch die an⸗ 
dere, beyde aber aus der Ratur der Sache felbf, 
erklaͤren. 

An dieſe ſchließt ſich nun auch bie dritte Stelle au, 
wo wir von Natur aus Kinder des Zorns, 
eden fo allgemein genannt werben. 


Die neue Defonomie Gotted in ber Menſchen⸗ 
Welt, die ganz auf diefen Verfall gegründet iſt, ent- 
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men dieſes Verfalls. 

Und im beſondern, dieſem durch die Verſtimmung 
und Unordnung erregten Mißfallen der Gottheit an 
uns, dadurch, daß ein neuer Repraͤſentant des Men⸗ 
ſcheu⸗Geſchlechts, in dem’ Sohne Gottes aufgeſtellt 
ward, der dazu gleich vom Anbeginn beſtimmt, in der 
Fülle der Zeit Menfch ward, ald das hoͤchſte Mufter 
der Heiligkeit lebte, für die Menfchen flarb, fie mit: 
fih unter gewiſſen Bedingniffen fo innigfl vereinigte, 
daß er ihre Sündm tilgte, und alle ihre Unvollkom⸗ 
menheiten deckte, feine Gerechtigkeit und Heiligkeit ihnen 
zueignete, und in ſich der Gottheit das Menfchen Ges 
schlecht nicht nur fo rein, unſchuldig und gerecht, als 
es vor dem Galle gewefen, ſondern auch fo heilig dar» 
zuſtellen, fortfährt, jedem Menfchen fo zurechnet, als 
tr felbft war, Gott auch die Gerechtigkeit und Heilige . 
feit feines Sohnes, diefeg neuen Kepräfentanten des 
Menſchen⸗Geſchlechts, jedem Menfchen fo zurechnet, 
als er nach der Vorſtellung ber Bibel jedem feiner . 
Nachkommen die Sunde Adams des natürlichen Stamm⸗ 
vaters und Repräfentanten deffelben Meenfchen » Ge⸗ 
ſchlechts, auf die bereits erklärte Weife zurechnet. 

Wenn man nun bey einer folchen-Anficht ber Sa⸗ 
he, fich nicht enthalten kann, etwas von Moralirät 
und Smputabilität, oder Suͤnde und Strafwuͤrdigkeit 
in dem und angebornen Erbübel anzunehmen, auf der 
andern Seite aber unfer Menſchen⸗Sinn und Menfchen- 
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Gefuͤhl fich dagegen ſetzt, und uns das Loos der Sterb- 
lichen zu hart ſcheinen will, fo dürfen wir nur das 
eine nicht ohne das andere, das Uebel nicht ohne die 
dagegen getroffenen Anſtalten uns denken, die es in ſo 
weit unſchaͤdlich machen, als der Menſch davon Ge⸗ 
brauch machen will, zum Theil auch, ohne daß er 
beſonders dabey mitwirkte. Go werben des Chriſten 
Heine Unvollkommenheiten, eine Folge jenes Erbuͤbels, 
die ihn an ſich vom Himmel, wohin nichts Unreines, 
nichts in feiner Art Unvollkommenes eingehen kann, aud- 
fchließen müßten, duch die Bollfommenheit feines 
Mepräfentanten gedeckt und erſetzt, und ſelbſt biefer 
Unordnung in feiner Natur, dieſer Ausartung feiner 
urfprünglichen, Gott wohlgefälligen, und feiner Bes 
ſtimmung gang entfprechenden Befchaffenheit, wird 
Deswegen nicht mehr gebacht, went er fonft nur ohne 
eigentliche Verſchuldung, in bie Emigfeit eintritt. 


Man muß ferner nur Gubjecte von Subjecten, 
unmündige Kinder, meine ich, von Ermachfenen unter 
ſcheiden, wenn die Rede von dem ung augebormen Erb⸗ 
Abel, und beffen Folgen und Wirkungen, wie fie fi 
ſowohl bier auf Erden, als dort in der Ewigkeit dus 
Bern, bie Rebe ift. a, 

Sonſt aber immer bie von Gott dem Berfalle 
unfer8 Geſchlechts entgegengefente Anftalt , als ein 
aus mehrer, aber zuſammenhangenden heilen beit 
hendes Banzes betrachten, das allen ſaus jenem entſprin⸗ 
genden Beduͤrfniſſen abhelfen ſoll, bie theils allen 
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daran Theil nebmenden gemein , teils einzelnen Men, 
fchen » Klaffen eigen find, was fich alles noch in der 
. Kortfegung der biblifchen Anthropglogie beſſer aufklären 
wird, ” ' 





Eigentliche Moralität und Imputabilitaͤt, Sande 
und Strafe, im Auguſtinianiſchen Sinne, findet man 
nun jwar in dem ung angebornen Verderben nicht, 


doch fpricht die Bibel in fo harten und fo unbeſtimmten 


% 


Ausdruͤcken von ihm und feinen Folgen, daß fie ſelbſt 


feinen‘ Unterfchied anzugeben und zuzulaſſen ſcheint, 
zwifchen dem, was wir nach Auguſtinus, Erbfünde 
nennen, und den wirklichen Sünden, zwifchen den 
Folgen von jener, und den Solgen von dieſer. 
Das liege wahrfcheinlich im allgemeinen Plane, 
und dem Zwecke der biblifchen Offenbarung. 
Diefer ik: dem Menfchen- Sefchlechte ein Ideal 
ber reinen und vollkommenſten Tugend, eiher Tugend 
aufsuftellen, welche den Menfchen zum wahren Bild der 
Gottheit, oder Gott ähnlich, und fähig machen follte, 
im moralifehen Reiche hienieden auf Erden fhon, und 
noch mehr dort jenfeitd des Grades, einen ihm beſtimm⸗ 
ten Platz zu behaupten, und es auf bie zweckmaͤßigſte 


Weiſe, wie es ſowohl die menfchliche Natur überhaupt, 


als die unzählbaren befondern Mopdificationen berfel 
ben, im den fo verfchieden geflimmten Individuen es 
fordert, zur Erreichung biefer Beſtimmung zu leiten. 

Nun fonnte das Ideal der Tugend, das wahre 


Gottes »Aehnlichkeit ſeyn folte, nicht rein und voll 
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kommen genug bargeficht, und bad einmal fo Runliche, 
das zum Boͤſen fo geneigte, das dadurd fo unaufe 
merkſame, fo leichtfinnige, feine Berierungn und 

gieblinge » Thorheiten fo germ entfchuldigende und ver= 

ſchoͤnernde Menſchen⸗Geſchlecht nicht ernſtlich und nice 

ängftlich genug, von allem Bofen, von allem, was es 
von dieſer Reinheit und Vollkommenheit abzuhalten 
fähig ift, abgeſchreckt werden. 

Was zu diefem Zwecke gefchehen konnte, geſchieht 
durch die Biblifche Darftelung bes Verfalls des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, und die babey gebrauchten vielfin. 
nigen, aber unbeſtimmten Ausdrücke, befonder8 durch 
daß Gebot: du foll nicht gelüften, das zwar 
an Ort und Stelle, im Decalogus nur auf gemiffe 
beftimmte Gegenftände gerichtet zu fena, und freywillig 
gehegte Neigungen zu verbieten fcheint, boch auch in 
einer weitern Ausdehnung genommen werben fann, und 

wirklich von Paulus fo allgemein gedeutet worden. 


Man kann das auch als eine pädagogifche Mari⸗ 
me anfehen, ober aus dem Gefichtspunfte eines Paͤbda⸗ 
gogen betrachten. 


Wenn man naͤhmlich den Menfihen zu etwas 
Sroßem erziehen will — und erziehen will ihn bie 
Dffenbarung zum Größten, was fich denfen läßt, zur 
Gottes -Aehnlichkeit — fo muß man feiner Traͤgheit, 
‚einem Theile, oder einer Folge feiner überwiegenden 
Sinnlichkeit — auf eine gefchichte Weife entgegen ar⸗ 
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beiten, um ihn in einer immer anhaltenden Ihätigfeis 
gu erhalten. 

Dieſes gefchieht, wenn man dag Ziel fo reigend, 
als möglich, aber auch wieder fo weit. entfernt, fo hoch 


geſteckt, und fo viel forbernd vorſtellt, als möglich. 


Liegt das Ziek zu nahe, oder ficht der Menfch die Er⸗ 
reichung. beffelben für zu leicht an, fo glaubt er, um: 


feiner Traͤgheit gu froͤhnen, entweder, er werde es ſchon 


‚noch bald genug erreichen, oder ex begnuͤgt fich mit 
dem. Wahne,: ed erreicht zu haben, wenn er ihm nur 
einige Schritte näher gefommen. ‚ 

Der tägliche Kampf, den er mit ber Begierlichs 
feit gu fämpfen bat, die er nun ale feinen Feind anfe- 
ben muß, der ihn vom Ziele zu entfernen, oder im 
Laufe dahin aufzuhalten fuche, erhält ihn immer in 
Thätigkeit, immer wachfam, und dadurch fchreitet er 
unvermerft immer näher, bis er diefen Feind gang 
überwunden haben wird, deffen allmaͤhliche Schwächung 
er unterdeffen auch gar wohl bemerken fann, wenn es 
ihm Ernft iſt, immer weiter, feinen Ziele immer näher 
zu rüden, und alle die Sinderniffe gu befeitigen , die 
ihm in feiner kaufbahn aufſtoßen. 


Der naͤchſte Grund dieſer Abdageniſten Marine 
liege darin, daß unter zwey entgegengeftäten Dingen 


das eine vorzüglich getwinnt, wenn bag andere niedere 


gebrückt, oder entfernt wird, und zwar in dem Grabe, 
in welchen dieſes niedergedruͤckt, oder entfernt wird. 
Das gefchiche bier, indem bie Bibel, ſelbſt ‚bie 
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von Adams Sünde her in einem jeden Menſchen ent 
fiandene befondere Anlage zur Sünde, und ben fich 

- daraus mit ben Jahren der Vernunft zugleich immer 
mehr und mehr entwickelnden Hang zum Bdfen, oder 
Die heftigern , obfhon noch unwillführlichen Aufwal- 
lungen finnlicher Lüfte, mit dem gehäffigen und verab⸗ 
ſcheuten Nahmen der Günde, belegt, und fogar im 
Decalogus pofitiv zu verbieten ſcheint. 

Paulus, ber und auf biefen Sinn jenes Gebotes 
anfmerkfam macht, und ihn darin gefunden bat, muß 
auch ſeldſt die erfte Aulage zu dieſer Begierlichkeit im 
Auge gehabt, und als Sünde betrachtet haben, wenn 
fein Schluß, auch) auf Kinder angewendet, richtig ſeyn 
fol. Alle, auch bie Kinder flerben, alfo haben ale 
gefündiget, oder, wem das Suͤndigen bier in diem 
fer Anwendung nicht eine bloße Imputation feyn fol, 
bie gar feinen Grund im Subject hätte, dem eine 
Sünde zugerechnet-wird, was bie undegreiflichne Wille 
kuͤhr waͤre. 





⸗ 


Der entferntere Grund dieſer paͤdagogiſchen Ma⸗ 
xime, ber ihre Anwendung auch nothwendig macht, 
ift eben diefe jedem Menfchen gleich eigene ungfückliche 
Anlage zum Boͤſen, ſelbſt von ber, wie von bem 
fih mit den Jahren der Vernunft daraus entwickelnden 
Hange zum Boͤſen, die gewähnlichfien Symptome 
find, eine gewiſſe Leichtfinnigfeit, eine Unachtfamfeit 
in unfern moralifchen Angelegenheiten, und ein Beſtre⸗ 

‚ ben, und Marimen zu machen, zu Bunften der Sinn 
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lichfeit, Gefinnungen und Handlungen zu entfchulbigen 


und -zu verfchönern. Vermoͤge jener,. überfieht man . 


den wichtigen Einfluß Fleiner und unbedeutend ſcheinender 


Dinge, auf den ganzen moralifchen Eharafter, und. 


bekuͤmmert ſich wenig um einen, Anfangs unbemerk. 
baren, aber fich immer vergrößernden ; alſo auch ˖im⸗ 
mer in bemfelben Werhältniffe ſchwerer zu befsgenden 
Feind. 





Unverkennbar iſt hier die Wohlthat der bibliſchen 
Offenbarung, daß fie ihren Zoͤgling auf dieſen gefaͤhr⸗ 
lichen Feind aufmerkſam macht. 

Die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Philoſophie tkennt dieſen 


Feind nicht ſo genau, macht alſo auch nicht ſo aufmerk⸗ 


ſam darauf, als es bie Bibel ſchon, durch ihre Aus⸗ 
druͤcke thut, womit ſie ihn bezeichnet. 

Und wvenn man auch dieſe Ausdruͤcke etwas mil⸗ 
der deuten wollte, ſo wuͤrde ſelbſt das Unbeſtimmte, 
Dunkle und Myſterioͤſe, was darin liegt, viele, die 
etwas mehr Anlage von zaͤrtlicher und aͤngſtlicher Ge= 
wiffenhaftigfeie Haben, darauf aufmerffamer und forg« 
fältiger in Bekaͤmpfung diefes innern Feindes machen. 


Wenn man das Gebot deB Decalogud, du 
foll nihe geläften, fo allgemein deutet, und 
auch auf die noch unwillkuͤhrlichen erſten Heftigern Aufe 
mallungen der luͤſternen Sinnlichkeit ausbehnt, es auch 
in diefem Sinne als ein wahres, durch eine Strafe 
fanctionistes Gebot, und den Tod ala eine Strafe an⸗ 
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fleht, wodurch dieſes Gebot fanctionirt werben ſollte — 
es gilt Hier gleich viel, wodurch er Strafe wird, und 
wie er jenes Gebot ſanctionirt? — ſo ſieht man bie 
paͤdagogiſche Marime in eine Maxime der geſetzgeber i⸗ 
fchen Klugheit übergeben, und finder in der übrigen 
Moſaiſchen Anfalt noch ſonſt manchmal einen aͤhnlichen 
Gebrauch von dieſer geſetz geberiſchen Oekonomie ge⸗ 
macht. 

Geſetzgebung iſt im Grunde auch nichts anders, 
als Erziehung, nur mit der Bildung eines ganzen 
Volks befchäftigt, da man fonft gewöhnlich ben Be⸗ 
griff von Erziehung auf das Bildungs - Gefchäft ein- 
zelner Menfchen in der Jugend einfchränft. . 


Nach .diefer kann, wie der fcharffinnige Ausleger 
des Mofaifchen Rechts, und ber Lehre von ber Suͤnde, 
bemerkt, ein gütiger und beffern wollender Gefeßgeber 
auch auf Krankheiten eine Art von Strafe ſetzen, wem 
er ficht, daß man ſich nicht genug vor ihnen huͤtet, 
oder daß die Strafen irgend etwas beytragen werben, 
die Krankheit zu vermindern, die man vieleicht für Fein 
fo großes Uebel hält, als fie wirklich iſt. 

Als Mofes die Iſraeliten aus Egypten führte, 
fand er fie fehr von dem dort einheimifchen Nusfape 
angeſteckt. Für den einmal Angeſteckten war es un⸗ 
vermeidliches Webel, auch für feine Kinder, denn bie 
Krankheit if bis in die dritte und vierte Generation 
erblich. Allein es ſcheint, daß die Iſraeliten der Krank» 
heit num einmal in Egppten gewohnt, fi nicht genug 
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aus ihr machten, vor ber Anſteckung m wenig flohen, 
und die nöchigen Gegen. Mittel bey entdeckter Krank⸗ 
heit nicht frühzeitig und forgfältig genug brauchten. 
Mofes feste daher eine Strafe auf die Krankheit, frey» 
lich nur eine gelinde, bie Abfonderung naͤhmlich von 
der übrigen Geſellſchaft und buͤrgerliche Schande. 
Hierdurch machte er “die Iſraeliten aufmerkſam, mehr 
Mittel zur Tilgung eines Uebels anzuwenden, gegen 
das fie vorhin zu unthätig waren, und das nächfte 
Geflecht wird Urfache gefunden haben, diefeg väter: 
lichen Ernſtes wegen dem Geſetzgeber zu banken. 

Nun die Anwendung davon auf die unvermeidli 
hen Triebe zur Sünde! Sie find ein Uebel, denn fie 
beunruhigen nicht allein unfere Seele, fondern flürgen 
uns auch unzählige Male in Gefahr, und noch weiter 
zu verfündigen, indem fie ung befchleichen, wenn wie . 
nicht auf unfrer Hut find, und ung gu Uebereilungs⸗ 
Sünden, und wohl gar zu vorfeglichen, hinreißen. 

Wie oft greifen die Regungen von Zorn uud 
MWolluft auch dann, wenn man fie nicht hegt, fondern 
beftreitet, den Eeib an? Und, wer kann zweifeln, daß 
fie noch mehr zu Schwächung des Geiſtes beptragen? 
Allein diefed Uebel wird gar nicht, oder nicht lebendig 
genug erfannt, denn es iſt oft.ein füßeß Uebel. Daher 
fehle es uns an hinlänglichem Triebe, gegen biefe' 
fehmeichlerifchen Zeinde zw wachen und zu kämpfen, 

Wendeten wir hierin größern Fleiß an, ſo würden wir 
zwar nicht voͤllig von den erfien fündlichen Bewegungen - 
frey werden, aber wir würden fie doch vermindern, 
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und ſowohl ſeltener, als ſchwaͤcher machen. Biber: 
wille und Reue, die wir oͤfters empfinden, koͤnnen viel 
dazu beytragen. Denn, wenn auf eint Gemuͤths⸗ 
Bewegung, die auch nicht in unfeer Macht ſicht, oͤfters 
unangenehme Empfindungen folgen, ſo wird ſie uns 
zuletzt auf eine finnliche Art zuwider, und dann eutſteht 
fie ſeltner und ſchwaͤcher. Was unfer Vorſatz vicht 
kann, vermag oft die Reue, und dieſe Finnen vw 


Drohungen des Gefeßgeberd ohne unfe Zuthun 


bewirken. 

Der Grund gu biefem allem liegt: in den Gefepen 
der Affociation der ideen, ducch die uns oft ſinalich 
zuwider wird, was uns vorhin angenehm war. 





Sollen wir nun dahin gebracht werben, auch bie 
anvermeidlichen Schwachheiten für dag, was fe find, 
für ein Uebel anzuſehen, ſoll das nicht bloß der Ge⸗ 
Ichete, und auch diefer es nicht bloß hiftorifch, und auf 


eine totde Art, fol es auch der Ungelehrte glauben; fo 


fcheint Fein beſſeres Mittel zu diefem Endzwecke zu 
ſeyn, als daß Gott, ber Geſetzgeber und Erzieher des 
Menfchen Geſchlechts, dieſe Schwachheiten für Suͤnde 


‚ erfläre, und ihnen Strafe drohe. Thut er dag, fo 


bandelt er als Erzieher, ale Vater und als Gert» 


geber zugleich, und ſucht durch em Eleineres Uebil 


dag größere zu vermindern. 
Es verſteht ſich übrigens don felbft, daß bief 
Strafen ein richtiges Verhaͤltniß gegen die Größe des 
0. Ä Uebels 
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Uebels haben muͤſſen, welches ſie verringern ſollen, und 
nicht groͤßer ſeyn duͤrfen, als das Uebel ſelbſt. 


Wenn man nun bieſes alles in einen allgemeinen 
Satz zuſammenfaſſen will, fo wäre es dieſer: 


Ein unumſchraͤnkter Geſetzgeber hat das Recht, 
auch unvermeidliche Dinge, die ſeinen Unterthanen 
ſchaͤdlich ſind, zu verbieten, und mit Strafen zu bedro⸗ 
ben, wenn ihre Schaͤdlichkeit nicht hinlaͤnglich erkannt 
wird, und das Verbot dazu beytragen kann, bie Ans 
zahl der Schuldigen zu vermindern. Das Wohl feiner 
Unterthanen iſt der letzte Zweck ſeiner Geſetze und Stra⸗ 
fen. Und ein Geſetz, das zum Wohl der Unterthanen 
ein Mittel iſt, kann nicht fuͤr unrecht, unbillig, oder 
grauſam angeſehen werden. 


Die Strafen verdienten alſo hier mehr den Nah⸗ 
men Zuͤchtigungen; ob fie gleich bey ſolchen, bie ſich 
durch vorzuͤgliche Sünden den Zorn Gottes zugezogen 
haben, auch bloße, fie nicht beffernde Strafen werden 
koͤnnen. Sonſt find fie ‘den vaͤterlichen Züchtigungen 
am ähnlihften, wodurch Achern ihren Kindern gewiſſe 
Sehler nad) und nach, abzugewoͤhnen fuchen. So wenig 
man diefe für unrecht haft, fo wenig können wir den Va⸗ 
ter aller Menfchen für ungerecht halten, wenn er durch 
Verbot und Drohungen, eine heilfame Reue über unfere 
unvermeidliche Neigung zur Sünde zu erwecken, und 
dadurch dieſe Neigung zu ſchwaͤchen ſucht. Geine 
weiſe Zucht kommt uns alsdann zu Huͤlfe, und bewirkt, 
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maß bloßer vernünftiger Vorſatz nicht ausrichten 
fonnte. - 


5 





t Um nun wieder auf das Mofaifche Geſez, das 
uns in fo manden Etüden das Bild der göttlichen 
Regierung in der großern Menfchen» Welt, noch im 
Kleinen, in der Theofratifchen Verfaffung eines einzigen 
Volks darſtellt, fo iſt es ſonſt auch noch fo deffen Art, 
manches Unvermeibliche zur Unreinheit zu machen, die 
man durch Opfer büßen, folglich‘ als eine Art von 
Eünde anfehen follte. Zumeilen ſteht fogar ber aus⸗ 
druͤckliche Zufag dabey: Und foll ihm vergeben 
werben, als wenn biefe Verunreinigungen Suͤnden 
wären, Opfer und Vergebung bedärften. 

Wie Gott dort bey leiblichen Unreinigfeiten ver: 
fährt, eben fo moͤgte er vielleicht auch bey den, fo dem 
Geifte angeben, verfahren, dort Krankheiten bed Beibed, 
Ausſatz ıc. für Verunreinigungen, die Entfündigung 
nöthig haben, und hier Kranfheiten der Seele für 
Suͤnde erklären. 


Morin dann, dieſes einmal angenommen, bie 
Strafen hefiehen werden, wodurch Gott das Berbot 
biefer fonft unwillführlichen Sünde fanctionirt haben, 
und er biefe feine Abficht als weiſer Regent der mora- 
lifchen Welt, und ale Erzieher des MenſchenSGeſchlechts, 
zu erreichen fuchen folle, beſtehen mögen? das zu be⸗ 
fimmen, bat auch freylich feine eigenen Echwierig- 


feiten. 


1 
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Paulus, wie wir wiffen, gibt eigentlich nur bie 
Nothwendigkeit zu flerben, als eine Kolge des vom 
erſten Menfchenpaare auf beffen Rachtommeıfgef: 
berabgeerbten Uebels, an. 





Was der Ted bey Kindern wirle? Wie er die 
Abſicht Gottes befoͤrdere? und das angeborne Uedel 
für die Ewigkeit unſchaͤblich mache? Kann ich deswe⸗ 
gen bier rioch nicht fagen, weil er auf fle felbft noch 
gar nicht als Strafe wirken kann, fondern feine Wir: ' 
fung erfi allein in der Ewigkeit anfängt, und in ber 
nächften Haupt » Abtheilung „ wo von ber Wiedergeburt 
die Rede ſeyn wird, füglicher, als an Ort und Stelle 
erklärt werden: foll. 

Unterdefien kann doch ber Umſtand ſchon, daß 
der Nothwendigkelt zu ſterben auch die Kinder unter 
worfen find, auf uns Erwachfene wirken, wie eigent⸗ 
kih alle Straf: Exempel. zunächft wirken follen, wenn 
wir nur aufmerkffam darauf fepn, und überlegen wollen, 
daß fchon wegen der bloßen Anlage zum künftigen Hang 
zum Boͤſen, die wir allein noch bey Kindern annehmen 
dürfen, fie das naͤhmliche Schickfal Haben, das ung 
erwartet, bey denen ſich aus jener Anlage fchon ein 
pofltiver Hang zum Boͤſen entwichele hat, der in voller. 
Thaͤtigkeit ſich dußert, alfo gewiß ſchon mehr iſt, als 
eine bloße Anlage, oder eine Prävifpoftion gu biefem 
Hange. 

Sonſt muß der Tod einen aͤhnlichen Dienſt den 
Erwachſenen, wie den Kindern noch jenſeits in der 
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—— leiſten. Doch dadon erſt im erſten Abſchnitte 
der letzten Heupt abtheiuns der bibliſchen Authro⸗ 
pologk. 

Bey Errwachfenen muß mit dem Gebanten au bie 
Nothwendigkeit zu fterben, bie Idee von einer Strakt, 
und die nothwendiger Weife dahin fich beziehende Idet 
von einer Sünde in’ ber Urſache ber Sterblichkeit, ver⸗ 
bunden ſeyn; weil wir nach der Bibel bei Tod als 
einen Verluſt aufehen muͤſſen, und zwar als einen Bew 
Iuß einer Sünde wegen, als den Verluſt des Privik- 
giums der Unfterblichkeit. 

Was nun den Tod fonft noch zu begleiten pflest, 
denkt man ſich um fo lebhafter dazu, und fo wird et 
gewiß fihon eine bedeutend züchtigende und warnende 
Strafe, auch für den, der nur bloß bed überwiegen 
ben Hanges zum Boͤſen, aber noch feiner bifen Hand- 
Iung ſich bewußt ift. 


Wenn ferner der auf ſich aufmerffame, uub au 


feiner Veredlung arbeitende Chriſt, noch die weitere 
Bemerkung macht, deren ich oben ſchon erwaͤhnte, daß 
es aͤußerſt ſchwer, uud beynahe unmöglich ſey, die 
richtige. Grenzlinie zwiſchen ganz unwillkuͤhrlichen Auf⸗ 
wallungen der empoͤrten Sinnlichkeit, und den Nach⸗ 
läffigkeiten in Bezähmung derfelben; oder zwiſchen 
bem Werke der Natur, und dem Werke ber eigenen 
Schuld in der Empdrung der Sinnlichkeit genau gu 
| ziehen: daß ins Himmelreich durchauß nichts Unreines 

eingehen koͤnne, und, um dort glücklich zu ſeyn, zuvor 


u 
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alt Schuld abgetragen feyn muͤſſe; daß mit dem bloßen 


Sterben nicht alles das auch aufgehoben, und mit 


dem zerſtoͤrten Koͤrper auch alles zerſtoͤrt ſeyn koͤnne, 
was. den Menſchen vom Beſitze des Reichs Wortes, 
vom Genuſſe der reinen himmliſchen Seligkeit, und 
vorm ſchnellen Fortſchreiten in der Gottes⸗Aehnlichkeit, 
zuruͤckhalten kann, indem bey beginnender Thaͤtigkeit 
der Seele, die nur noch im Koͤrper, oder im animali⸗ 
ſchen Theile des Menſchen liegende Verderhniß, ſich 
der Seele bereits mitgetheilt, und die hloße Anlage 
zum Boͤſen im Kinde, ſich mit der Vernuuft, in einen 
Hang zum Boͤſen entwickelt, der Big Geiſte chätig 
uun dußert. j 

‚Wenn der auf. ſich aufmerkſame, und an ſeiner 
Veredlung arbeitende Chriſt dieſe Bemerkung macht, 
ſo kann leicht geſchehen, und iſt vielleicht gar nicht zu 
vermeiden, daß Die Idee von Strafe beym Gedanken 
an Tod, ſich erweitere, und er auch dort, jenſeits des 
Grabes noch, eine “andere pofitive Anftalt Gottes fürchte 
und ahne, wodurch erft dir Hang zum Boͤſen, ſoweit 
er dem Geiſte fchon mitgetheilt, oder in ihm thaͤtig ge⸗ 
worden, getilgt, und er ſelbſt faͤhig gemacht werde, 
zur Gemeinſchaft der reinen Geiſter, und Gottes aufe 
genommen zu werden. | 

Sollte Hier nicht der Glaube an ein Fegefeuer ſei⸗ 
nen nasäslchen Urfprung und Grund daher haben? 


Auf diefe Weife, ſollte ich denken, moͤgte auch die 
fieengere Parthey mis:den.libergler -und menſchlicher 
. J 
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denkenden Theologen fich ausſoͤhnen, und ber Harmonie 
freuen , bie gwifchen Menfchen - Gefühl und Menſchen⸗ 
Sinn, und der Bibel, zwiſchen ber alten und neuen 
Lehre herrſcht. 





E Ausbildung der angebornen allgemeinen Der 
derbniß in jebem einzelnen Menfchen zur Grund» 
lage feines individuellen moralifchen Charakters. 


Allgemein iſt in allen Menfchen ber Hang zum 
Böfen, aber auch wieder in jedem einzelnen Menſchen 
‚ ander8 dem Grabe und ber Art nach mobificirt, und 
zur natürlichen Grundlage feines individuellen moralis 
ſchen Charakter ausgebifder. 

So müßte man eigentlich antworten, wenn jetzt 
noch bie Frage aufgetworfen würde: Ob die Erbfiinde 
im allen Menfchen gleich fen? oder mehr davon im 
einem, unb weniger davon im andern ich finden lafie ? 


Diefe Frage wird zwar jetzt nicht mehr, wenig⸗ 
ſtens nicht in dieſer Art, und nicht in gemähnlichen 
-bogmatifchen Abhandlungen über bie Erbfünde aufge« 
worfen; aber die Sache fo gefaßt, iſt der Sag gewiß 
wichtig, und in der biblifchen Anthropologie, bie gang 
eine praftifche Tendenz bat, bier an Dre und Stelle, 
wo der Urfprung und Fortgang bes moraliſchen Ver⸗ 
derbens gezeigt werden ſoll. 

Die Verſchiedenheit der moraliſchen Charaktere 

| 


eingelner Menfchen in ihrer Grundlage genauer zu fen. 
‚nen, ift fo wichtig und nothwendig jedem, ber an der 
Bildung berfelben von Amtswegen zu arbeiten hat, 
wie eben fo genaue Selbſtkenntniß wichtig und nothwen⸗ 
big zur eiguen DBefferung, oder moralifchen Vervoll⸗ 
fommnuhg allen, denen es Ernſt damit ifl. 

Ss wichtig und nothwendig es ung ift, * wiſſen, 
daß wir Die Erbfünde tragen, oder beſtimmter zu reden, 
daß die Sinnlichkeit dag lebergewicht ih ung habe, um 


,; 


gu mwiffen, daß mir einen einheimifchen Feind in und. 


berumtragen, auf den wir aufmerffam ſeyn, den wir 
bekämpfen, und unter ber Herrfchaft der Vernunft zu 


halten, ung beftreben müffen ; fo wichtig und noth- - 


‚wendig iſt e8 jedem, diefen feinen einheimifchen Feind 
in feiner Individualität, und fo dem Freunde der Men 


ſchenkunde, der davon zum Beſten feiner Nebenmen- 


fchen Gebrauh machen mil, bie Derfchiedenheit, 
wodurd) fich ‚der Feind in dem Einen von dem Anbern 
auszeichnet, fo genau zu fennen, als möglich, um ihn 
überall mit ben‘ zweckmaͤßigſten Waffen, und auf die, 
‚gerade auf die jedesmalige befondere Beſchaffenheit def. 
ſelden. paſſendſi weiß, bekämpfen in innen — 





Aber es iſt auch aͤußerſt wer, ns dieſe Kae 
niß der fo verfchiedenen moralifchen Charaktere zu er⸗ 
werben, Es ift ſchon aͤußerſt ſchwer, ich ſelbſt ganz 
in ſeiner Individualitaͤt ſo zu kennen, daß man die 
ganze Grundlage feines urſpruͤnglichen Charakters in 
‚allen ihren Winkeln und Windungen richtig Aberfchaut, 


i ae 
beydes noch ſchwerer, als fich von dem aufgehoßenen 
Gleichgewicht zwifchen den zwey Beſtaudtheilen unferee 
Natur, der Sinnlikeit und der Vernunft, oder van 
ber Exiſtenz einer Erbfünde zu Überzeugen. 

Denn gu der genauen Kenntnig von Menſchen⸗ 
Sharafteren, welche das große wichtige Gefchäft der 
Menfchen » Befferung, oder Menfchen » Bereblung, 
jeber mag es nun au ſich felbft, oder andern voruch- 
men wollen „ leiten fol, wird, wenn man es fireng 
nehmen will, erfordert, jeben Charakter richtig su bi 
flimmen, und ficher anzugeben, welche Urfache, ober 
vielmehr welcher Zufammenfluß von Urfachen, ihm 
feine beſtimmte Individualitaͤt nach Form und Grabe, 
nder dieſe Miſchung feiner Grund⸗ Beſtandtheile, ge⸗ 
geben? 


Da mehrere fcharffinnige Philoſophen bereite ihre 
Aufmerkſamkeit bdiefem: Gegenftande gewidmet, niche 
eben alle, um gerade den Urfprung und Fortgaug des 
moraliſchen Ucbels im Menfchen im Befondern, ſondern 
Überhaupt bie erſte Grundlage, und das Ferment zur 
Entwicklung und Ausbildung des individurlien Cha⸗ 
rakters in jedem zu entdecken, und man darüber noch 
zu kehnen reinen ganz fihren Reſultaten gekommen, -bie 
Refultate dieſer Unterfuchungen-:fo verfchieden ausge 
fallen, und ſich, wie zwey Extreme, entgegen ſtehen; 
fo koͤnnen mir bie Schwierigkeit aus fremder Erfah⸗ 
eung leicht verau® ſehen, und aud) hier ein Geheimniß 

her. Natur ahnen, das uns noch nieht: hinlaͤnglich ent 


hit fen, aber dafuͤr auch und gu einer groͤßern Aufs 
merffamfeit, und. ſorgfaͤltigern Unter ſuchung auffordere. 

Man erinnere ſich an Helvetius, ber Feine. Eins 
wirkung äußerer Urfachen zugab, und an Duͤbos, und 
Montesquicu, die bloß aͤußerlichen Urſachen die ver 
ſchiedenen Modificationen der Menſchen⸗Charaktere 
zuſchreiben. Man denfe an bie in unſern Tagen zur 
ernſthaften Prüfung aufgeworfne Frage, ob —* 
feine Beſchaffenheit von der Anlage der Seele bekomme, 
oder: umgekehrt diefe durch die urſpruͤngliche Anlage 
des Gehirns beſtimmt werde? und man fage, was, 
und wie viel Leibniz mit feiner Harmonie präftabilite 
in der. Sache aufgeklärt, ber die Uebereinflimmung dee 
Seele und. be Leibes als eine von Gott gemachte Ein⸗ 
richtung annimmt, und: nicht erklaͤrt, wie fie überein, 
ſtimmen, überhaupt biefe Uebereinſtimmung nicht aus 
dem Baue bed Rp, und aus ber Veſchaffenheſt 
der Seele herleitet. 





Unterdeffen bat es mit der individuellen Verſchie⸗ 
denheit der. Menfchen» Charaktere, und der Verſchieden⸗ 
heit der individuellen Grundlagen, aus denen ſich wie 
individualität des Charakters in jedem Menfchen ent⸗ 
wickelt, feine vollkommene Richtigkeit. 

Vieles wiffen wie bereits ſchon darüber, wovon 
‚A beym Veredlungs » Geſchaͤſte unfers Selbſt, und 
unfetr Nebenmenſchen ein ganz guter Gebrauch mar 
hen laͤßt. 

- Und es eröffnen fh ung: no Ausſchun auf 
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Mittel, welche ung diefe fo nothiwendige Kenutuißf mit 
her Zeit erleichtern und erweitern werben. 


Die Erfahrung überzeugt einen jeben Menſchtu⸗ 
Beobachter von ber MWerfchiedenheit der Menſchen in 
Ruͤckſicht ihrer Talente und Temperamente: von ver 
meiſten kann man fie fchon in ber fruͤheſten jugend ent⸗ 
decken, wo man bie Einwirkung irgend eines fremben 
in fie bineingewprfenen Einwirfungs- Stoffes, zur Eut⸗ 
wicklung der natürlichen Anlage noch gar niche bemerkt, 
und nicht einmal noch ahnen kann. 

Man findet Kinder, die von Natur ans gleich⸗ 
fam zur Tugend, andere zum Boͤſen geboren gu ſeyn 
fcheinen , fo, daß bie Bildung von jenen beynabe gar 
feine Mühe macht, und ber Gcik berfelben jedem An 
gercichte gleichfam zuvoreilt; an biefen aber ſcheint 
eine angeborne Boͤsartigkeit alle au fie gewendete Be⸗ 
muͤhung der Erziehung vereiteln zu wollen, fo, daß 
es fein Wunder ift, wenn auch die wohlwollendſten Leh⸗ 
ser an einem glücklichen Erfolge ihrer Bemühuager 
verzweifeln, und freylih — oft zu -frühsitig, fie 
ihrem Schickfale überlaffen. 

Diefebbe Berfchiedenpeit merkt man auch, weun 
man ind Hefondere geht, und in jedem Individuum die 
ihm eigene Modification der angebornen Butartigfeit, 
ader Boͤsartigkeit unterſucht und Vergleiche anftelle. 
Der hat mehr Anlage zu diefem, ben andere zu jenem 
Laſter, wie wir oben bemerft Haben, daß die Natur 
ben einen fo, den andern wieder anf eine andere Wei 





beguͤnſtiget und die Bildung zur Tugend. gu förberk 
gefucht habe. Wo aber gleiche Anlage zu einer Gate 
tung von Tugend, oder Lafer fich finder, da macht 
die dem Grabe nach mindere, oder fäctere Anlage den 
Unterſchied. 





Es kaun auch nicht wohl anders ſeyn. Nichts 
iſt in der ganzen weiten Schöpfung dem andern durch⸗ 
aus gleich. Jede Kraft IE von der andern in ber Art, 
oder im Grabe verſchieden. In zufammengefegten Wefen 
ift das noch Heichter zu begreifen; denn die Mifchung 
ihrer Beſtandtheile, worin eigentlich. ihre Kraft liege, 
und der Einfluß der fie umgebenden Dinge, wovon die 
Erregung ber Kraft abhängt, ift in jedem derfelben 
andere. Daß der Menſch ein fo gemifchtes und ab» 
haͤngiges Wefen fey, brauche ich nicht zu beweiſen. 

. Eben fo, wenig brauche ich zu beweifen, was 
ih eben fihon, mo von der natürlichen Anlage 
zue Tugend, und von den Beftandtheilen zur Sünde 
Die Rede war, erinnerte, daß fein Menfch gleiche Triebe 
zu allen Tugenden, oder zu allen Eaftern haben fönne; 
denn das iſt eine nothwendige Folge ber Veſchraͤnktheit 
unſrer Natur. 

Es iſt uͤberhaupt der Schöpfung ſchoͤnſte Seite PR 
und hehreſte Anſicht, die Mannichfaltigfeit der Werfen, 
aus denen fie beſteht, die im Grunde doch von Einheit - 
ausgeht, und wieder zur Einheit ſtrebt. 





Freylich wird uns in der moraliſchen Welt, unter 


a. 
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Den MWenſchen dieſt Verſchiedenheit, dieſe Mannichfa l. 
tigkeit hier mehr auffallen, weil die Rede von empfin- 
henden Wefen it, unter denen anf birfe Axt die Natur 
gibft den Weg zu der übrigend gleichen Befimmung 
und Gluͤckſeligkeit dem einen beſchwerlicher als dem alte 
dern macht, befonders, da wir denfelben Unterſchied 
auch fogar. zwiſchen Nationen und Nationen bemerken, 
von denen einige noch himmelweit von andern in bee 
Empfaͤnglichkeit fuͤr moralifche Eultur, alfo auch von 
Dee ben erſche⸗ heſtimmten einaptstie entfernt 
Sub. u. 


- Aber wir koͤnnen ung berndigen, wenn wir auf 
folgende Lehren der Offenbarung Nüdficht nehmen. 


Gottes Gnade ſteht jedem einzelnen Menfchen in 
der Art und dem Grabe bey, als fein Beduͤrfniß es 
fordert. Wo des Boͤſen viel- nnd, bie Gefahr groß if, 
ba ift auch die Gnabe groß, und nur mit ihr, und 
durch fie ift der Menfch fähig, jedes Hinderniß zur 
Tugend zu überwinden, es liege ‚in.ibm, oder Werde 
von außen ibm in dem Weg gelegt. 


Der Menſch dauert auch mech dem Tobe ned 
fort. . Seine Erziehung fängt dort wieder an, wo fie 
bier aufgehört, wird olfo dort forsgefegt, wenn fie 
hienieden noch nicht Big auf den noͤthigen Grab volfen« 
bet worden, ber feiner endlichen Befiimmang entfprechen 
muß — Gottes Gnade ift Erziehung. des Menſchen, 
und leichter und ſchueller nach dem Tode, ale unter 
ben. fo vielen zu befämpfenden. Hinderniſſen, mährend 
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deſſen ihr Zoͤgſing in einem iedifchen Körper umter den 
Lebendigen wandelt. 

Im Reiche Gottes find viele Wohnungen, und 
man vetmißt nur den Grad von Gläckfeligfeit, deſſen 
man fähig it, und fich fähig zu ſeyn fühle. Menſchen 
and Voͤlker aber find nur in fo weit der Gluͤckſeligkeit 
fähig, und fühlen fich derfelben fähig, ale fie einen 
höhern oder mindern Grad der Eultur Befigen. - Cie 
werden bort fo glücklich ſeyn, als fie es ſeyn koͤnnen, 
und in dem naͤhmlichen Verhaͤltniſſe immer gluͤcklicher 
werden, in dem ſie dort weiter in der moraliſchen Aus⸗ 
bildung fortſchreiten. 


Wenn ich uͤbrigens hier in einer Abhandlung von | 
dem überwiegenden Hange zum Bofen, und der erften 


Grund. Anlage dazu in der Natur des Menſchen, auch 


. von einer natürlichen Anlage deffelben zur Tugend bey⸗ 


läufig Erwähnung thue; fo hoffe ich, daß es feinem 
meiner Leſer als ein MWiderfpruch befremiden werde, 
Ich glaube, diefem Anftoße bereits in dem Vorherge⸗ 
henden hinlaͤnglich vorgebaut zu haben, alſo hoͤchſtens 
nur mit wenigen Worten auf jeden möglichen Sal 
erinnern zu dürfen, daß unfere der Gottheit ſelbſt fo 
nahe verwandte Natur, durch den Fall Adams nichts 


vom Weſentlichen verloren, nur in fo weit verfchlimmert. 
worden, daß ein Mißverhältniß unter ihren Beſtand⸗ 


theilen entſtanden, der Antheil an der goͤttlichen Natur 
unter dem Drucke der Sinnlichkeit liege, und ſich mit 


mehr Anfirengung empor arbeiten muͤſſe, wozu ihm die 


⸗ 
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Gnade Gottes Helfen muß, bie neh dem Gefege der 
Attraction fi) an das Goͤttliche im Menſchen auſchließt, 
um ihn zu den Mechten der Gotted- Verwanbtfchafe, 
und ſich zu Gott wieder empor zu ſchwingen, verhilft, 
fonft aber feinen dazu noͤthigen, und geeigenfchafteten 
Beruͤhruugs, Punkt haben würde, wenn nicht noch 
Anlage zur Tugend, ober das anerfchaffene Goͤttliche, 
im ihm auch nach ber Veränderung noch übrig geblichen 
wäre. 


. Was wir über die Natur der Anlage sum Bofer 
im Menfchen und dem Grunde ber Verſchiedenheit, die 
wir darin gwifchen Menfchen und Menfchen bemerken, 
bereits Brauchbares wiffen, beſteht erſtens in bem, 
was ung die Philoſophen Über die verfchiebenen Tem- 
peramente der Menfchen, und ben verfchiebenen Einfluß 
derfelben auf Moralitdt, auf Tugend oder Laſter ge⸗ 
lehrt haben. Die erſte und naͤchſte Urſache der Ver⸗ 
ſchiedenheit, von ber bier die Rede ik, muß in jedes 
Menfchen eigenem Temperamente gefucht werden. _ 

°  —_—— 

Auch woher bie Berfchiedenheit ber Temperament 
komme, was alfo die andere, oder entferntere Urfache 
der Verſchiedenheit der natürlichen Anlage zum Guten 
und Boͤſen ſey, find wir belehrt worden. Leibes⸗ und 
Seelen » Befchuffenheit der Neltern im Zeugungs - Mo: 
mente, und beſonders ber Mutter während der Schwan. 
gerfhaft, und der Amme, von welcher ber werdende, 
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und in feiner Eutwicklung begtiffene Menſch feine erſte 
Nahrung bekommt, ſollen fie ſeyn. 
| Dhnfiologen und Aerzte haben auf biefe Bemer⸗ 
kung gewiffe Regeln der Diaͤtetik, für Aeltern, Mütter 

. und Ammen gebaut; welchen ber Moralifl eine Sanction 
buch ‚die Religion geben, und ſelbſt noch auf eine 
geroiffe Art im der Afcefe benugen kann, um vielleicht 
durch Vorſchrift einer befondern Diaͤt an Sem leibenden 
Eubjecte zu erfegen, was fremde Echuld ihm gefcha« 
det haben mag, und durch fie feine buch moralifche 
und afcetifche Mittel unternommene Seelen » Eur zu 
unterſtuͤtzen. 


Ein engliſcher Arzt Falconer fuͤhrt uns zu einer 
noch entferntern Quelle, zum Klima, deſſen Einfluß 
auf Talente und Temperamente, oder auf Beſtimmung 
der Charaktere von Menſchen ſchon alte und neue 
Beobachter anerkannt haben. 

Sonſt geht er noch weiter, und ſagt uns viel 
Wahres und Gutes über manche andere aͤußerliche Urs 
fachen der Verſchiedenheit der Menfchen- und Volker 
Eharaftere, welche freylich ber wenigſtens genauer 
fennen muß, der auf Menfchen. Veredlung ins Größere 
arbeiten will. Doch auch für den bloßen philoſophi⸗ 
ſchen Welt - Beobachter dient die Kenntniß davon wer 
nigfteng dazu, daß er die Abhängigkeit der Menfchen 
von allen Theilen der Natur und in der gefammten 
Natur einen ununterbrochenen Zufammenbang noch 
beſſer einfehen lerne. 
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Unter deu Urſachen, welche am meiften jur Ent⸗ 
widlung und Ausbildung der natürlichen Anlage ber 


‚Menfchen »Eharaftere beytragen, auf welche die Auf- 


merkfamfeit nicht nur bed‘ Moralıflen und Aſceten, 
fondern auch vorzüglich des Staates ſelbſt gerichtet 
feyn ſollte, iſt vor allen andern die Erziehung die wirf- 
famfte und wichtige , aber auch ber Lieblings - Gegen. 


ſtand der Schriftfieller unfrer Tage, und ber Staate- 


Polizey, doch fo, daß man noch immer nicht das Ideal 


‚ irgendwo realifirt findet, wovon gewiß all: Hauptzüge 


ſchon in den vielen darüber vorhandenen Schriften und 
Verordnungen zerſtreut, vielleicht hie und da in einem, 
oder dem andern Entwurfe eines Kenners bereits ge⸗ 
fammelt fi vorfinden. 


Die Mittel, wodurch dieſe fo nothwendige Kennt. 
niß ber natürlichen Grundlage in des Menfchen Seele, 
auch wohl bed ganzen Charafterß derfelben mit ber 
Zeit erleichtert und ertveitert werden mögte , läßt ung 
das in unfern Tagen fo belicht und wichtig gewordene 


- Studium der Phyſiognomik und ber Eraneofcopie 


hoffen. i 





Noch find freylich Feine reinen und durchaus an 
genommenen Mefultate davon vorhanden, auch noch 
nicht einmal von jener, die auch ſchon den Alter befaune 
geweſen; aber man fann doc) beym Anfange, bey den 
erften Verfuchen in einer MWiffenfchaft bereits ſchon 
ahnen, wie vicel ſich durch länger fortgeſetzte Verſuche, 


. noch 
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woch dadurch entdecken laſſe. Wenigſtens has die Er⸗ 
fahrung dieß fonft in hinlaͤnglichen Beyfpielen gelehrt, 
daß Anfangs wenig geachtete Entdeckungen in dee 
Folge von aͤußerſter Wichtigkeit geworden. 

Ich ſprach auch nur noch von Ausſichten, die 
ung für die Folge durch beyde eroͤffnet worden, und 
kann alfo bern Forſcher nach Menfchenfunde nicht ges 
nug bie hoͤchſte Behutfamkeit und Befcheidenheit beym 
Gebrauch der Phyſtognomik und Eraneofeopie empfehlen, 

- Dem Theologen aber wollte ich durch die Erwaͤh⸗ 
nung, die ich hier von dieſen beyden Wiffenfchaften 
machte, zeigen, wie ſich die Theologie an alle Wiſſen⸗ 
ſchafteln fo leicht anſchließe und Gebrauch davon. zu ih⸗ 
rer Vervollkommnung und Wirkſamkeit fuͤr die Men⸗ 
ſchen zu machen wiſſe, wie aufmerkſam er alſo auf jede 
neue‘ wiſſenſchaftliche Entdeckung, beſonders in der 
Menſchenkunde ſeyn muͤſſe, um ja nichts unbenutzt 
und unverſucht zu laſſen, was ihm fein Amt, an der 
Menfchen» Veredlung zu arbeiten, auf irgend eine e Urt 
erleichtern koͤnnte. 


⁊ 





F. Kurze zheodizee gegen die der tefre von Ersibet 
gemachten Einmirfe | 
Ich glaube zwar manche Schwierigkeiten durch 
die Weiſe, wie ich dieſen wichtigen Gegenſtand bis jetzt 
behandelt, flillfchweigend weggeraͤumt gu haben, welche 
der gläubigen Annahme der bibliſchen Lehre von einem 
II. Bbo 
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durch der erſten Menfchen Suͤnde her fih ber bas 

. ganze Menfihen » Gefchleche verbreitenden Erbuͤbel, 
einer im jedem einzelnen Menfchen entſtandenen furcht⸗ 
baren Duelle von Sünden und andern chen vor 
mancherleg Art im Wege flanden. Aber immer bleiben 
noch folche übrig, mit denen auch ber. fonft von der 
Erifteng dieſes Erbübels überzeugte Denker noch pa 
fämpfen hat, wenn er ſelbſt bie Sünde des erfien Men- 
ſchenpaars, ale ben eigentlichen einzigen Urfprung bef- 
ſelben mit. dee Bibel amimme, und bie Frucht des 
Baums für giftig Hält, um ſich mit einiger Wahr ſchein⸗ 
Tichkeit die Verbindung zwiſchen Urfache und Wirkung 
erklaͤren zu koͤnnen. 


Es -ift in verſchiedener Ruͤckſicht noͤthig, ſte au⸗ 
zufuͤhren, und ſoviel davon zu heben zu ſuchen, als 
es dem kurzſichtigen Wanderer auf Erden moͤglich iſt, 
wenn es auf eine Erklaͤrung von Geheimniffen dieſer 
Art, von Gefchichten aus der fernften Vergangenheit, 
und von Gottes unergründlichen, Rachſchlaͤgen und | 
Verfügungen anfommt. 


Es wird aber auch nicht ſchabden, wenn ich mit. 
unter noch eine unb die andere berüßre, die vieleicht 
manchen durch die bisherige Darſtellung biefer Lehre fo 

- gut, als bereits gehoben zu feyn fcheinen follte. Es 
wird zur Prüfung der gegebenen Erklärung dienen, die 

‘ um fo. wahrfcheinlicher wird, je mehr Schwierigkeiten 
fe hebt, die fonft von. bedeutendem Gewichte waren. 


Es laͤßt ſich auch noch manche Bemerkung dabey 
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u nachholen, welche ſelbſt uͤber die Lehre mehr Licht ver. 
breiten moͤgte. 





Ich will alle dieſe Schwierigkeiten, wie ich fie 
mirflih von vielen lebhaft gefühle und Horgetragen - 
gefunden, zuerſt zufammenfaffen, und im Zufammen- 
hange auch fo fpecidd, daß man ihre Stärke und Wich⸗ 
tigkeit recht fühlen kann, darflellen, dann die Haupt⸗ 
Momente ausheben, und durch Gegenbemerfüngen 
beleuchten, mich aber nicht auch in eine Yrüfung und 
‚Widerlegung einiger nicht minder glücklich erfundenen 
Hypotheſen einlaffen, welche diefe Schwierigkeiten Idfen 
folten, was mehr in bie Doamm- Geſchichte gehören 
mögte. 


Der Menſch, der von einem allweiſen und allguͤ— 
tigen Schdpfer zur Unfterblichfeit und zum Gluͤcke bes 


ſtimmt war, fol im einem Augenblicke diefe herrlichen 


Hoffnungen durch ein leichtes Vergehen, durch den Big 
in eine Frucht, durch ben Big, den er mehr aus Ges _ 
fälligfeie und Liche gegen fein betrogenes Weib, ale 
aus Ungehorfam, oder Leckerhaftigkeit hut, verloren, 
nicht allein ſelbſt verloren, jene herrlichen Hoffnungen, 
fondern auch derfelben feine ganze Nachkommenſchaft, 
das ganze menfchliche Geſchlecht beraubt haben? 

Das göttliche .Verbot, das die Gelegenheit zu 
feinem Falle und feinem Unglück ift, ſcheint fo gering 
fügig, daß man fich wundern muß, daß Bott ſolches 

gegeben, und daß er die erſten Menfchen, und nach den 
| Bb 2 
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allgemeinen chriftlichen Lehre alle Menſchen fo ſtreng 
wegen der Uebertretung berfelben ftraft, ſchwerer firaff, 
als er vorhergefagt, und foger mit einem Webel von 
moralifcher Art, mit einem Uebergewicht der Sinnlich⸗ 
feit, mit einem allen angebornen Hange zum Voͤſen 

ſtraft, deffen bloßes Daſeyn ſchon auch ohne Ruͤckſicht 

auf dieſen geheimnißvollen Urſprung deſſelben ſeit mehr 
denn tauſend Jahren die Philoſophen beſchaͤftigt, die 
nicht begreifen, die ſich das Problem nicht Idfen konn⸗ 
ten, wie es moͤglich ſey, daß in einer von einem guten 
Gott geſchaffenen Welt, fo viel Uebel, ſogar viel mo« 
ralifches- Böfes vorhanden ſey? 

Was noch ſchwerer zu Idfen wird, fobald mau 
es nach der biblifchen Lehre beftimmter fo faßt, wie es 
möglich ſey, daß unfere aus ber Hand des fo guten 
Gottes gefommene Natur, dieſe fuͤrchterliche angeborne 
Krankheit, biefes fo verderbliche Uebergewicht ber Siun⸗ 
lichkeit über die Vernunft, habe? Ob es, gefegt, daß 
es nicht möglich gemwefen, eine Welt zu. fchaffen, im 
der gar nicht gefündigt würde, noͤthig und gätig ge- 
wefen, daß Gott ung eine folche Krankheit anerfhaffen? 
denn anerfchaffen muß man fie doch nennen, wenn fie, 
obfchon fie durch des erften Menfchen Verfchulden jeden 
feiner Nachkommen ohne Ausnahme angeboren wird, 
da mir nur Gott allein, ale dei Urheber unſers Da» 
ſeyns, wie alles deſſen, was zu unferer Natur ge⸗ 
bört, anerkennen, und auf jeden Fall ed nur ven ihm 
abhing, den Zufall gu verhäten, der eine ſolche Krank⸗ 
beis in unfere Natur ohne unfer Zuthum einvermwebte. 
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So unbedeutend das Verbot war, deſſen Ueber⸗ 
tretung dieſes Uebel hervorbrachte, ſo groß war die 
Verſuchung dazu, die Gott zugelaſfen, ohne dem Men- 
ſchen zugleich waͤhrend derſelben beyzuſtehen. Wie 
konnte Bott das thun? wie zulaſſen, daß ein nicht gu 
unſerm Erdboden gehoͤriger Geiſt, unſere erſten Aeltern 
‚in ihrem Kindheits⸗Stande verfuͤhrte? 


Man wird ſagen, Gott habe ſie pruͤfen wollen; 


ein herrlicher Aufſchluß! alſo wußte Bote nicht, ob ſie 


ſuͤndigen wuͤrden, oder nicht; alſo ſetzte er ſte auf die 
Probe, wie etwan der Kuͤnſtler ſein neu erfundenes 
Kunſtwerk? Und dieſe Probe iſt gleich ſo beſchaffen, 
daß der Sünder, und des ‚ganzen menſchlichen Ges 
fchlecht® Verderben, moralifches Verderben, Unglüd 
und Tod dasadf beruht! Man folte denken, die Probe 
hätte gelinder ausfalen mäffen. Was würde man 
von dem Vater fagen, der, um die Kräfte und den 
Muth feines Sohng zu erforfchen, ſolchen ohne Huͤlfe 
mit einem Loͤwen kämpfen ließe? 


Der verbotene Baum fol giftige Zrächte gefra- _ 
gen, und Gott deswegen den Genuß berfelben verboten 
haben! Aber warum fand ber Baum da? Gott durfte 
ihn ja nur nicht dahin pflanzen, fo wäre er gewiß ficher 
geweſen, daß Adam ihn nicht beruͤhren wuͤrde. Noch 
mehr: wußte Gott nicht zuverlaͤßig, daß Adam bad. 
Gebot uͤbertreten wuͤrded mußte er nicht zuverlaͤßig, 
da er allwiſſend iſt, daß ſein Gebot nichts fruchten 
wuͤrde? warum gab er es denn? hut denn Gott etwas 
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Umuͤtzes? ober wollte er nur ben -Neufchen ſrafbar 
und unglücklich machen? . 

Er maß zwar au, daß feine übrigen Gebote 
übertreten werben, und hat fie doch gegeben. Aber es 
if} gwifchen beyden Faͤllen ein großer Unterfchieb. 

Denn erſtens find die Gebote SGottes moralifche 
- Gebote, die nothwendig find „ die von ſelbſt, ohne vie 
göttliche ausdrückliche Lehre beftchen, alfo, bag man 
bie göttlichen Gebote und Verbote nicht eigentlich ald 
Befege, fondern als Lehren, als Warnungen anfehen 
muß; biefes Verbot aber von dem Baume der Erkennt, 
niß, Gutes und Boͤſes zu effen, bat an ſich nichts 
Moralifches, nichts Nothwendiges. Ss iſt fehr gleich⸗ 
guͤltig, ob ich mit dieſer oder jenen eßbaren Frucht 
mich ſaͤttige. Hier erzeugt erſt das Verbot die Suͤnde, 
wo ſonſt keine ſeyn wuͤrde. 

Zweytens machen die moraliſchen Verbote und 
Gebote nicht das Glück deſſen, der fie haͤlt, noch das 
Unglück deffen, der fie_übertrite-- Ale Gluͤck und 
Unglück ift Hier nothwendig in der Sache ſelbſt. Es 
iſt hiemit, wie mit den Lehren bed Arztes. Die Arzuey 
bat Ihre heilfame Kraft im Ach, und erhält fie nicht erſt 
von der Verorbnung des Arztes, und bie ungefunden 
Speifen find an und für ſich ſelbſt ungefund, und wer⸗ 
den es nicht alsdann erſt, wenn ber Arzt ſolche verbo⸗ 
tem hat. In dem Falle aber, wovon hier bie Frage 

iſt, iſt die Schaͤdlichkeit einzig und allein in dem Ver⸗ 
bote, und im geringften nicht in ber Sache. 

Drittens find die moralifchen Gebote und Verbote 
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nicht an einen einzelnen Menſchen gerichtet, von dem 
Gott vorausſieht, daß er fie uͤbertreten wird, ſondern 
an alle Menſchen, wovon Gott freylich vorausſteht, 
daß viele, ja alle manchmal ſolche uͤbertreten werden; 
aber wovon er doch auch weiß, baf vice ihrer achten, - 
und fie in den meiften Fällen beobachten werden, bieß 
ändert den Fall gar fehr. Denn man fann fagen, daß 
Gott folche Gebote um derentwilien gibt, von denen 
er weiß, daß fie. fie nuͤtzen werben. Aber in dem Kalle 
des Adamitifchen Verbotes fiche man feine Urſache des 
Verbotes ein ‚- denn es ging doch nicht weiter, als auf 
den einzigen Adam, ber daran zum Uebertreter werben | 
ſollte — Es verſteht ſich, daß dieſes ſollte bloß 
eine hiſtoriſche Nothwendigkeit, nicht aber eine Abſicht 
Gottes anzeige. — | 
Viertens vergrößert ber tinterfihieb ungemein, 
daß feine moralifche Uebertretung folche erſchreckliche 
Folgen, als die Adamitiſche Ubertretung bat. Fuͤr 
alles Vergehen, ja alles Verbrechen und Laſter iſt vor 
| Gott Vergebung durch Reue und Befferung, für alle 
- Solgen und Strafen derfelben ift Linderung, Rettung, 
durch ein nachheriges Fluges. Betragen, durch Unter 
laſſung ber That, durch Uebung ber entgegengefeßten 
TJugend; bier aber bey dem Adamitifchen Vergeben, 
war weder Aufſchub der Strafe, noch Statt zur Bekeh⸗ 
rung gelaffen, noch Neue, noch Rettung. Er ſtarb, 
und ale Menfchen Karben; alle wurden Suͤnder. Le⸗ 
Gen, unfterbliche® Leben, das Gluͤck des Menfchen, 
alles war auf einmal unwiederbringlich verloren. 
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Nauan ſtelle man fich Gottes Vater⸗Guͤte vor, 
und vergleiche fie mit dem Verbote: Du folk nicht 
effen zc. doch man brauche nicht au Bater- Güte zu 
penfen, man denke nur an Gerechtigkeit; kann fie be 


‚ fiehen? Haben alle Gißherigen verfuchten Aufloͤſungen fie 


gerettet? koͤnnen ſie fie retten? 





Alles reducirt fi auf die zwey Haupt- Fragen: 


Wie und warum das erfie Menſchenpaar einer Verſu⸗ 


hung biefer Art ausgefeßt worden? wie und Warum 
das ganze Menfchen » Gefchlecht fo von Gott Behandeft 
werben koͤnnen, baß jenen bie Frucht eines Baumes 
verboten, ein boͤſer Genius der Verführer habe werben 


. bürfen? und die Verſuchung, auch vorausgeſehen, daf 


fre unterliegen würden, nicht verhindert worden? das 
Loos von dieſem aber an die Handlung von jenen erſten 
unerfahrnen Menfchen gefnäpft worden, auf: bie kein 
einziger Sterblicher würde compromittirt, denen kein 
Menfch fein Loos wurde fo leicht in die dande gelegt 
haben? 





Die erſte Frage loͤßt ſich wigder, wie wir gefeben, 


in einige befondere Fragen auf, welche gewiſſe Haupt 


Momente der Sache betreffen; bie dann einzeln geprüft 
und beantwortet werben mülfen, wenn ich er über die 
Verſuchungs⸗Geſchichte, und Gottes Abficht bey der⸗ 
felben überhaupt, noch einiges dem werde nachgetragen 
haben, was ich bereits oben ſchon daruͤber aaemerlt 
habe. 


Bilfaume, der Verfaſſer der Schrift: Won dem . 
Urfprung und den Abfichten bes Uebels; glaubt das 
Geheimniß entdecke und eine Schwierigkeit gehoben zu 
haben, an welcher fo viele große Männer gefcheitert 
feyn, und zwar fcheint ihm die Aufldfung fo nahe zu 
liegen, daß er fich wundert ,. daß man fie niche früher 
vor ihm gefunden. : Da fie fich gar leicht an die Erklaͤ⸗ 
rung anſchließt, die ich oben in der Paraphraſe der 
Moſaiſchen Urkunde davon gegeben, an die naͤhmlich, 
daß durch eine ſolche Pruͤfung der Menſch erſt ſeinen 
Gott als Geſetzgeber und Richter habe kennen lernen, 
und ſo erſt recht zu einem moraliſchen Weſen habe wer⸗ 
den ſollen, da ſie die Weisheit und Guͤte Gottes aufs 
neue documentirt, und das Praktiſche, ſo in der Ge⸗ 
ſchichte fuͤr uns liegt, noch mehr und auf eine neue 
Seite Bin entwickelt; fo wiederhole ich fie Hier mit des 
Verfaſſers eigenen Worten, IL Theil, ©. 227. 

„Das Gluͤck und das Ungluͤck des Menfchen 
hängt mehr von feinen Befinnungen und feinem Betragen, 
old von ben dußern Umftänden, das heißt von ben 
Gütern, die er befißt, und von dem Uebel, das ex 
leidet, ab.“ 

„Alſo würde Gott den Dienfchen vergebens behu 
ten, ſegnen, begluͤcken, wenn dieſer durch Thorheit 
das Werk Gottes an ſich vernichtete. Alſo kann Gott 
allein den Menſchen nicht begluͤcken, dieſer va dazu 
beytragen.“ 

„Wenn Gott die Menſchen ohne ihr Zuthun be⸗ 
gluͤcken koͤnnte; ſo haͤtte er's gethan, deun er liebt fie, 


ge 


und er würde durch bie Bedingung des Gchorfamg 
gegen feine Gebote, die Hoffnung des Menfihen fo 
nunſicher, fo oft fehlfchlagend nicht gemacht haben. 
Laͤßt ſich wohl ein einziger Grund denken, warum Sott 
ben Menfchen nur bedingt begluͤcken follte, wenn er ihn 
doch unbedingt und unfehlbar beglücken koͤnnte?“ 
. „Die Erfahrung lehrt dag nähmliche. Umſonſ 
überhäuft Sort einen Menfchen mit Wohlthaten, wenn 
biefer fie nicht zu genießen weiß, wenn er fie mißbraucht. 
Alsdann geniche er fie nicht, und iſt ohnerachtet des 
göttlichen Sagens nicht gluͤcklich, oder fie gereichen 
ihn Durch den Mißbrauch zum Schaden; alddann if 
er wider bie göttlichen Abfichten und Woblthaten, 
und zwar chen durch diefe Wohlthaten ungluͤcktich.“ 

„Es if alfo ausgemacht und unläugbar, daß 
Gott allein den Menſchen nicht begluͤcken fan, und 
daß der Menfch fich ſelbſt glücklich, oder unglädlich 
macht. “ Ä \ 

„ Wenn der Menfch fein Glück nicht durch Thor⸗ 
- heit Rdren, fondern durch Vorſicht befördern foll, fo 
muß er wiffen, daß es Uebel gibt, daß er ich ſolches 
durch eigene Schuld zugichen kann — und daß Neis 
gungen, Lifte und Leidenſchaften, wenn Gegenflände 
fe reizen, den Menfchen fo übermältigen innen, daß 
er wider fein beſtes Wiffen und Wollen, tiber fein. 
Gefühl von Recht und Billigkeit, wider die göttlichen 
Gebote, fündigen, dag heiße füch ſchaben kann. “ 

„VSehlt ihm eine ven dieſen Kenneniffen, fo wich 
er unfehlbar bald ungluͤcklich werben, denn wer nicht 


| 


weiß, daß es Nebel gibt, kann fie nicht ſcheuen, kann 


nt auf feiner Hut ſeyn, kann keine Vorſicht brauchen, 
und wird ſchlechterdings fehlen, und ſich ſchaden. Die 


Kenntniß des Uebels uͤberhaupt iſt aber nicht hinreichend. 
Der Menſch muß auch wiſſen, daß er ſelbſt ſich ſchaden 
kann, daß er ſein eigen Gluͤck, und noch mehr ſein 


Ungluͤck in Händen hat — eine wichtige Lehre!“ 


„Wenn er nun dieſe beyden Kenntniſſe befite,* 
fo fehle ihm noch die dritte, die wichtigfte von allen, 
nähmlich,, daß er wider fein Wiffen und Wollen fündi« 
gen ann. Fehlt ihm diefe Lehre, fo wird er ſich ganz 
natürlich auf feine erfien Kenntniſſe, feine Klugheit, 


feinen Entfchluß verlaffen. Wie könnte er denfen, daß | 


er wiſſentlich ſich ins Ungluͤck ſtuͤrzen kann? ein ſchein⸗ 
barer Widerſpruch! .. 

„ Unwiſſenheit iſt alle Mal gefährlich, und das 
Selbſtoertrauen, das aus Unwiſſenheit ſeiner eigenen 
Schwachheit und der Gefahr entſteht, iſt verwegen, 
und ſtuͤrzt in allerley tollkuͤhnes Unternehmen.“ 

„Dieſe vothwendigen Kenntniſſe nun mußten dem 


erſten Menſchen gänzlich fehlen. Uebel, Schmerz und 


Ungluͤck waren ihm unbefannt. In biefen erflen Tas 
gen, ober Jahren, wenn man will, der Schöpfung, 
in dem Anfange feines Lebens, hatte er nichts geſehen, 
nichtd erfahren ; feinen Schmerz hatte er gefühlt, feine 
Leiden gefehen. Seine Wohnftätte war angenehm, rei⸗ 


gend und fihdn, und mit allem Ueberfluß der Natur 


geſchmuͤckt. Er ſelbſt war froh; noch nichts hatte 
bie Ruhe feiner Seele ſtoͤren koͤnnen. Wie konnte ee 
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einen Begriff von Uebel, Schmerzen und Gefahren 
haben? Wie fonnte er Mißtrauen in ſein Gluͤck ſetzen? 
oder vielmehr, wie tonnte er nur einen andern Gedatz- 
fen begen, als von Dingen, bie ipn umgaben?“ 

„Ih Tann mir den erfien Menfchen gar niche 
als einen Gelehrten, einen tieffinnigen Philoſophen 
denfen, wie ihn und einige Theologen geſchilder 
»haben.“ 

„Ich ſtelle mir Adam überhaupt ungefähr fo 
vor, als einen Menfchen, der mit den befien Geelen- 
und Leibes⸗Gaben verfehen aller feiner Sinne bie in 
das männliche Alter beraubt geblieben war, fo, dag 
er keine Idee bekommen hätte, bis er das Alter dir 
Kraft erreicht Hätte. Wenn nun feine Yugen fich oͤffm⸗ 
ten und feine Sinne alle ihm ihre Dienfle leiftesen, 
würde er alles anflaunen, nichts erkennen: . Lange 
würde er in einem angenehmen Taumel bleiben. Nach 
und nach erſt würde diefe Verwirrung ſich entwickeln, 
nach und nach erfi würde er die ihm zunaͤchſt liegenden 
Dinge unterfcheiden. Wer kann fich in ſolchem Zuſtande 
viel Weisheit, vieles Nachdenken, tiefe Unterfuchungen 
vorſtellen? Was ich den erfien Menfchen noch einrän- 
men moͤgte, wäre aufs hoͤchſte, daß er alle Fähigkeit 
der Sinne und Seelen» Kräfte hatte, die wir ſonſt nur 
burch lange Uebung erhalten, und den Juſtinkt, bie 
Kräfte, ben Bedingniffen der Natur in feinem Zuftande 
Genuͤge zu leiſten. “ 

„Adam war im Stande ber Unſchuld unmiffend, 
und mußte erft belehrt werben. Wenigſtens wußt 
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ee nicht, was Gutes und Bofes war; denk er war 
nach ber Mofgifchen Erzählung auf dieſe Wiffenfchafe 
‚fo begierig, daß er, ungeachtet des göttlichen Ders 
boted, und ber fihmeren Drohung, von ber Frucht 
des Baums der Erkenntniß aß. Er hatte dlfo diefe 
Erfenutniß Hoch nicht. Nun mogte ‘er alle mögliche 
andere Kenntniffe befigen, wenn es fonft ein denkbarer 
Sal if. — Was half es ihm zur ‘Erhaltung feiner 
Unfchuld und feines Gluͤcks, wenn ihm bie Erlenntuiß 
des Guten und Boͤſen fehlte?“ 

„Adam konnte alſo das Uebel nicht kennen. Noch 
weniger konnte ihm der Gedanke einfallen, daß er ſelbſt 
ſich ungluͤcklich machen koͤnnte, daß er ſelbſt das Werk⸗ 
zeug feines Wohls und Wehes ſeyn würde. Am we⸗ 
nigſten aber konnte er ſich vorſtellen, daß er durch 
Triebe und Leidenſchaften gereist und verblendet, mifs 
fentlich ind-Verderben geben koͤnnte, daß Einficht und 
guter Wille Feine fichere Praͤſervative vor Thorheiten 
und Unglüd wären. Wenn ibm, was boch. unmoͤg⸗ 
lich ift, der Gedanke einmal wäre eingefallen, fo hätte 
ee ihn fchlechterdings als thoͤricht und widerſprechend 
verworfen und verwerfen muͤſſen.“ | 

„In diefem Zuftande nun, wie war 28 möglich, 
daß der Dienfc nicht Bald ſich durch irgend einen Feh⸗ 
ler, um feine Ruhe und feine Glückfeligkeit gebracht 
hätte? Allenthalben mit Gefahren umgeben, die, wenn's 
auch nur den Wohlftand feines Keibeg betroffen hätte, 
ihm Schmerzen und Leiden zumege bringen konnten, 
und er, der Menſch, mitten’ darunter, ohne Vorficht, 
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“ohne Argwohn, doll der belebenden, muntern Unbefan« 
genpeit und Freude, hätte er fich nicht in die erſte Se⸗ 
fahre geſtuͤrzt? Konnte er einer einzigen ausweichen 2 
Ein unbefoumener Lauf ober Stoß, machte ihn sum 

Krüppel; ber Reiz der Speiſen brachte ihn zur Unmd- 

Sigfeit, die Wolluſt erſchoͤpfte feine Kräfte , wu er 

war verloren! “ 

„Go lange alfo Adam unwiſſend Sl, ı founte 
er fündigen und. unglücklich werben, und brauchte mit⸗ 
bin Unterricht. * 

„ Alfo mußte er belehrt werben, daß Uebel mdg- 
lich fey — daß er ich folches zuziehen koͤnne — und 
daß er in Gefahr fey, ſich ſolches wider Wiſſen und 
Willen zuzuziehen! “ 

„Wie konnte aber dieſer Unterricht geſchehen? 
Wir haben uͤberhaupt drey Mittel jur Erlangung ber 
Kenntniffe, naͤhmlich die Erfahrung , worunter alled 
zu verfichen ift, was auf unfere Sinne ımb Gefühle 
Eindrud macht. Sie ift eigen, oder fremd. Eigen, 
wenn bie Eindrücke auf uns gefchehen; fremd, wenn 
wir Zeugen dee Leidens anderer find — die Betrach⸗ 
tung, oder das Nachdenken über die Begebenheiten 
und Begriffe — ben Unterricht, oder bie fcheiftliche 
und mündliche Mittheilung der Kenntuiſſe von Einem 
zum Andern. Welches Mittel ift nun hier anwendbar 
geweſen ?“ 

„Adam konnte von Gott belehrt werden, daß 
das Uebel moͤglich ſey, Gott durfte es ihm nur 
offenbaren s “ 








| „Aber hätte er ben Unterricht, oder bie Dffenbas 

zung verſtanden? Wir verſtehen es recht gut, wenn 
uns geſagt wird, dieſes, oder jenes ſey ſchaͤdlich, 
verurſache Schmerzen, Uebek. Wir haben fchon- oft 
Schmergen empfunden, alfo koͤnnen wir einen beſtimm⸗ 
sen Begriff mit dem Worte verbinden; nicht Adam, 
der. den Kenntniffen nach noch ein Kinb war, weil ex 
feine Erfahrung, und am wenigſten bie Erfahrung des 
Uebels hatte. “ 

: » Das Wohlbehagen, in welchem der erſte Menſch 
lebte, machte ihn gewiß munter, froͤhlich, leichtſinnig, 
ſo wie unſere Kinder bey ihrer unſchuldigen Freude 
allemal ſind. Wie konnte man den Ernſt, bie Auf⸗ 
merkſamkeit von ihm erwarten, bie zur Einficht, zum 
Begreifen einer Lehre noͤthig find? Gewiß der göttliche 
Unterricht wäre fruchtlos geweſen, theilß, weil Adam 
ihn nicht verfianden, theils, Weil er ihn in den Wind 
geſchlagen hätte. “ 

Uebel, Schmerz ift ein Gefühl; und Gefühle 
laffen fich durch keinen Unterricht erflären. Man muß 
fie empfinden. Es wäre eben fo unmoͤglich, einen 
Menfchen, der niemald Schmerz empfunden hätte, 
von dem, wag Schmerz if, zu untereichten, als einen 
blind Gebornen die Sarben zu erklären. | 

„Adanı konnte auch diefe Lehre nicht buch Rache 
denken erhalten, denn’ man kann nur über Begriffe 
nachdenken, und Adam konnte vom Uebel feinen haben.“ 

Es blieb alfo nichts, als die Erfahrung übrig, 
und das mußte eigene Erfahrung feyn — mußte bald 
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geſchehen — und konnte in nichts andern, als in eis 
nem Fehltritt beſtehen; denn fie ſollte ja vor Fehltritten 
warnen, und Vorſicht lehren, indem fie die Folgen 
eines Fehlers zeigte. — Sie konnte in einem mora⸗ 
liſchen Vergehen beſtehen; ;, allein daburch konnte der 
Menfch wefentlich verborben werden, und, da vie 
Strafe der moralifchen Bergehungen oͤfters erſt ſpaͤt, 
nach wiederholten Sünden folgt, konnte der Menſch 
vieleicht ganz verdorben ſeyn, ehe er bie ergielte Lehre 
erhielt — beſſer war es allegeit, daß bie Erfahrung 
auf einen. Fehler in Dingen, bie au ih gleichguͤltig 
find, beruhte. Die Moralität, und alſo die innere 
Vollfommenpeit des Menſchen, wurde dadurch weniger 
angegriffen. 

„Nothwendig mußte Strafe erfolgen; fonft haͤm 
feine Belehrung Statt gefunden — bie Strafe mußte 
wachdrüclich genug feyn; noch beffer war «8, wenn 
fie von einiger Dauer war — auf einen Fehler in 
‚  gleichgältigen Dingen konnte nur eine willkuͤhrliche 

Strafe erfolgen. Dieſe war defto beffer, weil fie, als 
etwas Aeußerliches mehr auffallen mußte — Sie mußte 
mehr den Schein einer- Strafe haben, als eine wirkliche 
Strafe fepn, weil der Fehltritt gleichgültig an ſich 
war. “ 

„Nun wallen wir mit bieſen Grundſaͤtzen das 
goͤttliche Verbot und den Fall Adams, nebſt ſeinen 
Folgen vergleichen.“ 

„Nach der Moſaiſchen Erzaͤhlung zu urtheilen, 
gab Gott dad Verbot bald nach ber Schoͤpfung, und 

die 
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die Uebertretung folgte bald baranf ‚, bie Erfahrung . 
geſchah alſo bald.“ 

DDa die Erfahrung nur: in einem Fehler beſtehen 

fonnte, fo mußte das Gebot überseeten werden, folg⸗ 

lich mußte die Beobachtung deffelben Schwierigfeiten 

haben, und Reise zur Uebertretung waren nothwendig, 

fonft fand feine Lehre Statt.“ — ch übergehe hier 

die Schwierigkeiten, das Gebot zu halten, oder bie 

Reize es zu übertreten, die der Verfaſſer gut dar. 

ſtelle, und frage nun weiter mit ihm. — ,, Konnte 

alfo wohl der erfte Menfch der Verfuchung, und fo 
‚mannichfaltigen Reigen wiberfichen? Wahrlich, er Hätte 

mehr Kräfte haben müffen, als feine Nachfommen zu 

haben pflegen. — Auch follte er nicht widerfichen 

fönnen, wenn er Lehre aus dem Verderben ſchoͤpfen 

ſollte. “ 

„Man kann es auch ſehr wahrſcheinlich aus allen 
Umſtaͤnden der Moſaiſchen Erzaͤhlung vermuthen, daß 
es Gottes Abſicht war, daß der erſte Menſch fehlte. 
Denn erſtlich iſt es keine Frage, ob Gott den Fall vor⸗ 
ausgeſehen, und ganz zuverſichtlich gewußt hat. Gott 
wußte es, daß Adam das Verbot uͤbertreten wuͤrde, 
und doch gab er ihm ſolches, alſo willigte er in den 
Fall. Freylich muß man Einwilligung von Abſicht 
unterſcheiden. Ich wuͤrde ſagen, daß Gott die Ueber⸗ 
tretung der moraliſchen Gefetze bloß zulaͤßt, weil ſolche 
Geſetze durchaus nothwendig ſind, und daß er die 
uͤbeln Folgen der Uebertretung nicht beabſichtet hat. 
Es kann einmal nicht anders ſeyn. Wo iſt aber bey 
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"dem Adamitiſchen Falle bie Nothwendigkeit ded Verbo⸗ 


tes? Es if wohl feine zu erfinnen. Wenn aber bag 
ift, fo glaube ich behaupten in dürfen, daß Gott den 
Fall nicht Bloß gugelaffen, fondern daB er ihn beaB- 
fichtiget hat.“ 

„Ferner war es ſehr leicht, dem Falle vorpuben⸗ 
gen, indem entweder das Verbot, oder der Baum 
aus dem Garten wegblieb. Nun aber pflanzt Gott 
den Baum, und gibt bad Verbot. Gott beebree ben 


Menſchen mit feiner Gegenwart, redete mit ihm, be⸗ 


Ichrte ihn, Hab ihm fein Gefeb, und in dem Augen⸗ 
blicke, da ein liſtiger, mächtiger Verführer den Men⸗ 
ſchen zur Uebertretung reise, iſt Gott nicht zugegen, 
ſteht er letzterem nicht bey, FEeft er ihn, den Schwachen, 
feinen Argwohn Hegenden der Ueberliſt des Betrüger 
bloß. Wußte Gore die Raͤnke des Verführerd nicht? 
nicht ben Augenblick ber Verfuhung? Freylich wußte 
er ihn, und daraus, daß er ihm nicht gu Huͤlfe eilte, 
ziehe ich den Schluß, daß der Fall des Menſchen von 
ihm befchloffen war.“ 

„ So leicht auch die Beobachtung des göttlichen 
Verbots immer fcheinen mag; fo ſchwer war fie doch 
in ber That, und fo mußte es feyn, damit ber Menfch 
bie abgezweckte Eehre daraus nehmen Fonnte, “ 

„Damit diefer Sal ihn vorfichtig machte, mußt 


er dadurch die Yanpt- Duclen ber Verſuchung kennen 


fernen, die man auf brey einfchränfen kann. Unſere 
Neigungen, die und, fie mögen im Grande auch noch 
fo unſchuldig ſcheinen, oder wirklich ſeyn, doch zu 
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gehfern verleiten koͤnnen — bie Verführung böfer, 
aber auch gut geflunter Menſchen, fa unferer beften 
verteauteften Sreunde — bie Hoffnung, von ber Strafe 
feey gu bleiben. “ \ 

„Wie viele Ungluͤckliche Haben dieſe nicht gemacht? 
und dieſe drey Verführungs - Mittel, treffen | in bem 
Adamitifchen Tale zufammen. “ 

„Adams Neigungen wurden angegriffen, unter 
welchen ich nur bie beyden ebdelften berühren will; 
nähmlich die Begierde der Beredlung — Ahr werdet 
den Goͤttern gleich feyn, verfprah ber Ver⸗ 
führer. — Die Gefäfigfeit für feine Geliebte, die 
den Schritt felbR gewagt hatte, Feine Schmerzen davon 
empfand, und gewiß ihren Geliebten nicht ing Berders 
ben ziehen wollte. “ 


„Hier lernen die Menfchen auf einmal, daß 
man von einem Betrüger unter dem Schein der Liebe, 
und des Wohlwollens hintergangen werben fann; und 
daß unfere beften Sreunde und zuweilen durch ihre Zus 
neigung, aus Unmiffenheit und blinder Gutherzigfeie 
ing Verderben Rürzen, daß man alfo niemals ben Win. 
fen, weder des Unbefannten, noch des beſten Sreunded, 
blindlings folgen barf. “ 


„War es vieleicht nicht au® dem Grunde, daß 
Gott die Berfuchung von der Stange zuließ? Sch 
vermuthe es.“ 

„Die Hoffnung, von der Strafe frey zu Bleiben, 
war ſtark — Ihr werdet nicht ſterben, ſagte 
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ber Verfuͤhrer, und das Beyſpiel dee Eva befidrigee 
bem Adam die Wahrheit davon. “ 

„Auf der andern Seite mußte Adam alle natıir- 
lichen Hülfgmittel zur Beobachtung der Pflicht haben „ 
damit er derſelben Schwäche .einfehen lernte. Hätte 
ihm eins gefehlt; fo Hätte er in ber Folge darauf baren 
und betrogen werden Finnen. Der Menſch iſt Fehr 
geneigt, ſich ſelbſt zu fehmeicheln, und nachdem er tau⸗ 
fend Mal untergelegen bat, gibt er ich doch noch in 
Gefahr, und trotzet der Anfechtung. Aus dieſem 
Grunde war Adam mit allen natürlichen Kräften gegen 
die Verſuchung auggerüftet. . 

„Er Hatte ein ausdrückliches Verbot von Gott, 
nebſt Androhung der Strafe im Falle der Uebereretung 
befommen. 

„Er hatte Liebe, oder Zuneigung zu Got; weil 
fich Ihm der Echspfer mehrmals gezeigt und viele 
Wohlthaten erwieſen hatte. Don Furcht vor Gorr, 
als einem mächtigen Wefen, will ich nicht fprechen, weil 
ich nicht glaube, daß man Furcht hegen fann, ohne 
vorher etwas Uebels empfunden zu haben.“ 

9 Die erfien Menfchen Hatten ein reines unfchule 
diges Herz, gerade Sefinnungen. * 

‚Aber. die Geradheit der Sefinnungen,, und bie 
Unfchuld des Herzens und der Abfichten, iſt nicht im⸗ 
mer eine Schutz wehr gegen Fehitritte und Vergthun⸗ 
gen — Fa ich halte dafuͤr, daß die meiſten Bergehungen 
eine Wirkung eines guten, aber unerleuchteten Willens 
find. Dennoch find die Menfchen fehr geneigte, ſich 
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anf ihr gutes Herz und ihre unfchuldigen Abfichten u 


verlaffen, und daher werden fie leicht verführt, und han⸗ 
d.’u ofterd ziemlich unbehutfam. Darin befteht. gewiß 
die größte Gefahr, daß man fih gar zu fehr auf die 
Unſchuld und die Güte feiner Abfichten verläßt. Diefe 
Gefahr mußten die Menfchen kennen lernen, um fich 
davor gu hüten. * | 

„sa noch mehr, man kann fagen, daß bie erſten 
Menſchen aus guter Abſicht ſuͤndigten. Der Baum 
hieß der Baum der Erkenntniß des Guten 
und Boͤſen. Der Genuß der Frucht ſollte die Au⸗ 
gen oͤffnen, die Kenntniſſe vermehren, den Menſchen 
zur Weisheit Sotted erheben. — Dieß war ein Neis 
mit zur Uebertretung. Eva aß von der Frucht, um 
Höger gu werden. Ihre Abficht war gut. “ 

„Alſo Haben die Menfchen die Erfahrung gemacht, 
dag man mit unfchuldigem Herzen fündigen Sana — 
daß ſelbſt gute, edle Abfichten uns irse führen. Sie 
mußten alfo gegen ihre eigene Unfchuld und Guͤte miß⸗ 


trauiſch werden, und bad mar die Ubficht der Pruͤ 


fung.“ 

„Ber ſollte ſich nicht ſchmeicheln, mit ſolchen 
Praͤſer vativen jeder Anfechtung widerſtehen zu können? 
darum mußte Adam ohnerachtet aller dieſer Präfervatie 
ven fagen.“ 

„Die göttliche Gnade. mußte ihm fehlen, weil 
diefe ihn über die Anfechtung erhoben hätte.“ — Der 
Verfaſſer meint als TIherlog der Reformirten Con⸗ 
fefjion feine wirffame Gnade, gratia eflicax, — 
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„und er folite bach fallen, uud weil er nicht Bie Kraft 
der göttlichen Gnade, fondern feine eigene Schwachbeie 
kennen lernen follte. Wir ſehen alfo in Liefer Ver 
gung Gottes die größte Weisheit.” Dem Renfcherz 
warb dieſes Berbot gegeben, um fich ſelbſt feine Shwach⸗ 
beit, die Stärke der Berfuchungen kennen gu Irrum, 
damit er behutfam gemacht würde, und ſich vor me⸗ 
zalifchen Bergehungen In Acht nehmen moͤgte.“ 

„ Nach diefer Vorſtellung fallen alle Fragen weg, 
die bisher ben Theologen fo viele Mühe gemacht 
* Haben. * | 

„ Aber man koͤnnte vo fragen, 05 Gott durch 
fein Verbot ben Menſchen niche verführt und zum 
Suͤnder gemacht habe!“ 

„Diefe Frage feßt voraus, daß ber Dreufh 
obne dieſes Verbot nicht gefündiget haben würde; 
denn, wenn man zugibt, baf der Menfch immer ſun⸗ 
bigen konnte, und vermutblich gefünbigee Hätte, fo 
iſts des Fragens gar nicht werth. Es war wenigſtens 
gleich viel, ob der Menſch die, oder eine andere 
Sünde beging. “ 

„Uber man bat Feinen Grund, biefe Unfehlbat⸗ 
keit deſſelben zu behaupten. Dazu gehörte Allwiſſer⸗ 
heit und dieſe ift nie des Menfchen Theil. “ 

„Sollte er durch einen Fehler Klugheit, Behut⸗ 
femfeit, Ierwen, wie er fie denn wohl nie anber& Iernen 

‚ fonnte; fo war es immer beffer, daß er einen folchen, 
als irgend einen moralifchen Schler beging. Die 
Vergepen hatte keine andere Moralität, als den ng 
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horſam gegen Gottes Verbot, und ich wage es, gu 
fagen, daß der Schler Hierin nicht groß, und mithin 
nicht gefährlich war. Gehorſam iſt in fo fern nur 
eine moralifche Pflicht, als man die Verpflichtung: dazu 
begreift, und die Gründe berfelben einfieht. Außer 
dem gibt es feinen moralifhen Gehorſam, und folglich 
auch feine moralifche Uebertretung befjelben. Denn 
Diefe Gründe find Rechte, Weisheit des Befehlenden. 
Er wußte nicht, daß Gehorſam auch felbft gegen Gott 
eine Pflicht, und Ungehorfam Sünde if. ch berufe 
mich auf Moſes: Adam und fein Weib kannten das 
Gute und Böfe nicht. Folglich konnten fie fich nicht 
gegen Gott durch ihren Ungehorfam gegen Gott, mo⸗ 
ralifch verfündigen. Doch dem ſey, wie ihm mol, 
jedes andere Vergehen hatte noch über den Ungehorfam - 
feine eigene wefentliche Moralitaͤt. Wenn nun diefer 
Fehltritt zur Vermeidung einer und vieleicht vieler wahr 
ren Sünden biente; kann man nicht fagen, daß er 
ſehr vortheilhaft war, und daß Gott den Menfchen 
durch dieſes Verbot nicht nur nicht verführt, und zum 
Sünder gemacht, fondern ihn gerettet und vor Malle 
cher Sünde behütet har?“ 

„Ob dieſer Fehltritt den Menſchen wirklich vor 
Suͤnden behuͤtet habe? iſt eine andere Frage.“ 

„Es kann und wird Niemand von, mis verlangen, 
dag ich die Sünden herzaͤhle und nahmhaft mache, die 


Adam ohne das Verbot begangen haben wuͤrde, und 


die er durch ſeine erworbene Behutſamkeit vermieden 
bat. Wir Fennen feine Lage gar nicht, und es wird 


» 
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und Außerſi ſchwer, uns feine Behanungen, ben gu 
fland feiner Geelen- Kräfte, recht vorzuſtellen. Dieſes 
alles ift fo weit von unfrer Erfahrung, von unferss 
Geſichts⸗Kreiſe entfernt, daß nur eine tiefe Keunt⸗ 
niß des Ganges der menſchlichen Seele und. einigen 

Auffchluß darüber ‚geben fann. * 

„ Man kann aber mit der größten philofopbifcen 
Gewißheit behaupten, daß bie göttlichen Fuͤgungen 
auf den Menſchen einen großen Eindruck machen, und 
ihn zur Vorfichtigkeit und Behutſamkeit erwecken muß⸗ 
ten. Ohne das Verbot und deſſen Uebertretung wuͤrde 
der Menſch im frohen Genuſſe, in unbefümmertem 
Taumel, in unachtfawer Sorglofigfeit gelebt haben. 

Er kannte Fein Uebel, keinen Schmerz, und fonnte fü 

nen Begriff von Behutſamkeit haben. War ed u 

dieſem Zuftande nicht mehr, ale wahrſcheinlich, ja 

gang unvermeidlich, daß er fehlte, gröblich fehlte? 
War e8 vieleicht nicht möglich, daß er ſich auf eine 

lange Zeit unglücklich machte, daß feine Moralität 

großen Abbruch litte? 

„Wie fehr aber mußte er durch dem erzählten Vor⸗ 
fall aufmerffam, und — man erlaube mir biefer 
Ausdruck — flusig gemacht werben?“ 

„Es If ein großer Unterfchied zwifchen moral 
fhen Sünden und ihren natürlichen Strafen eine 
Seits, und wilführlichen Gefegen mit ihrer arbitrar 
fchen Sanction andrer Seits. Letztere find zur Beleh⸗ 
rung weit vorzuziehen. Aus biefem Grunde mußte; 
um ben Zweck zu erreichen, den ich mir bey ber goͤttl⸗ 





I 409 " 
chen Berfügung mit Adam benfe, das Verbot willkuͤhr⸗ | 
lich, und die Strafe arbitrarifch und auffallend ſeyn.“ 
„Es mußte auch das Verbot, und die auf die 
Inbertretung folgende Strafe großen Eindruck auf 
den Menſchen machen. “ | u 
„Nach der Uebertretung mußte er einige Beſorgniß 
wegen der angidrohten Strafe empfinden ; denn, ob 
er gleich, diefe nicht recht verftand, und ob er gleich Teichte 
finnig genug ſeyn mogte, fo war es doch natürlich, 
daß ibm die Drohung nach der That einfiel und ihn . 
ängftigte. And zwar fonnte num die Angſt auf eine 
mal um fo ſtaͤrker ſeyn, weil er fie nicht recht verſtand 
— dunkle Ahndungen ſind immer quaͤlender, als deut⸗ 
liche Begriffe von dem bevorſtehenden Uebel.“ 
„Nun wird die Strafe zum Theil vollzogen — 
die Menfchen werden aus dem Garten verbannt, Gott 
flucht der Erbe; diefe fol Dornen und Difieln tragen; 
Muͤhe und Arbeit, Schmerzen und Tod werden nun⸗ 
mehr das Loos der Ungluͤcklichen ſeyn.“ | 
„Sollte dag keinen Eindruck machen? Ich daͤchte 
es — Ernſt — Behutfamfeit, Nachdenken, müffen 
die nächften Folgen dieſer Einrichtung feyn. Gewiß 
werden die Menfchen nicht mehr fo leichtfinnig,, fo un« 
beforgt hingelebt Haben," als fie bisher gethan hatten.“ 
Und zwar iſt's fehr wahrfcheinlich, daß dieſer 
Ausdruck ſich auf ſeine Nachkommen, vielleicht auf 
mehrere Generationen erſtreckte. Natuͤrlicher Weiſe 
erzaͤhlte der beſtuͤrzte Adam ſeinen Kindern und Enkeln 
mit Schrecken feinen Fall, und fein Ungluͤck.“ 
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„ Greplich tödtete Kain feinen Bruder. Wenn 


man aber nun fagte: Kain hatte noch keinen Sterben⸗ 


den, feinen Leichnam gefehen, mußte alfo nicht, was 
Eterben heißt, und noch weniger, wie man toͤdten 
fann? Seine Mordthat war alfo unmwillführlich, ein 


bloßes Ungluͤck: — Haͤtte man da zu feiner Entfäul- 


Digung nichts geſagt? — Und — mer wollte das 


Gegentheil auch hur wahrfcheinlich beweiſen? So gang 


verhaͤrtet, fo ein muthwilliger Mörder war er nicht. 
Wie groß ifl niche feine Seelen - Aug, ale Gert ihm 
die Strafe anfündiget? “ 

„Wir können alfo unmdglich die Wirfungen bes 
göttlichen Verbots, ber Uebertretung beffelßben, und 
der darauf erfolgten Strafe Idugnen, ob wir fie gleich 
nicht beſtimmen, nicht berechnen koͤnnen ?“ 

„War aber die Strafe der Webertretung nicht 


viel gu groß, und mithin ungerecht, ba Gott Die Ueber⸗ 


tretung beabfichtiget hatte?“ 

„Strafe ‚mußte fepn, ober doch vorgefpiegelt 
werden, weil fonft feine Belehrung Statt. gefunden 
haͤtte. Sie mußte groß, nachdrücklich feyn, oder we⸗ 
nigſtens fcheinen,, um? Eindruck, baueruden Eindrud 
zu machen. * 

- „Allein die Strafın, bie Gott bier dem erfien 
Menfchen auferlegt, Haben einen fonderbaren Charakter, 


- bie auferlegte Strafe iſt viel Krenger, als die Drohnug. 


Es heißt: am Tage, da du davon ißt, wirft du des 
Todes fterben, mas erſt nach neun hundert und dreyßig 
Jahren erfolgte, Zu der erſt fpäter erfolgten Todes. 
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Strafe kommt noch Verbannung aus dem Parabieſe, 
die Verdammung zur Arbeit, und der Fluch der Erde, 
dem Weibe, um nichts von der Schlange zu reden — 
war feine Strafe gedroht, und Eva ſtirbt wie Adam; 
ſoll uͤbrigens in Schmerzen gebaͤhren, und dem Manne 
unterworfen feyn. | | 
„Daß fcheine unrecht zu feyn, und Ungerechtig⸗ 
keit kann man doch nicht bey Gott annchmen Is. 
Was ift daraus zu ſchließen? was fonft, ale 
Daß diefe den Menfchen aufgelegten Strafen keine Stra» 
fen find, und nur den Schein der Strafen‘ haben. * 
Hier muß ich abbrechen, und dem Leſer ſelbſt u 
überlaffen, diefe ganze Apologie: eines der wichtigften 
Daten aus der Geichichte der Menfchheit mit dem, 
‚ was ich oben im Commentare Über die Mofaifche Ur« 
funbe und in ber bogmatifchen Abhandlung über die merk⸗ 
wuͤrdigſte aller Wirkungen bes Adamitifchen Suͤnden⸗ 
Falles, Über. das im Uebergetwichte der Sinnlichkeit, 
und einem Hang zum DBofen beftchenden, von dorther 
über alle Menſchen aller Zeiten verbreitete, Erbübel, 
gefagt, fich in ein Ganzes zu verbinden, und daraus bie 
Theodizee zu verfertigen, wie ex fie, jeder feiner eigenen 
Anfüche der BegebenHeit nach, noͤthig zu haben glaubt. 
Nur das Einzige bemerfe ich noch, der Verfaffer 
bat die allgemeine Sterblichkeit, fo wie den hohen, die 
Vernunft überwiegenden Grad von Sinnlichkeit nicht 
für einen Zufall, fondern für das natürliche Loos der 
Erden : Bewohner angefehen, und bey feiner Theodizee 
keine Ruͤckſicht auf biefe Folgen der Adamisifchen Sünde 
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Schwierigkeiten zu loͤſen, erſpart, auf die wir hier 
noch Rücklicht nehmen muͤſſen. 


Dafuͤr haͤtte er aber uns auch die Unterſuchung 


uͤber die zwey merkwuͤrdigen Momente in der Adamiti⸗ 


ſchen Verfuhungs » Geſchichte beynahe ganz uͤberfluͤßig 
gemacht, ich meine die naͤhere Unterſuchung uͤber den 
Grund und die Rechtfertigung bed Daſeyns eines gif⸗ 


‚tigen ben Bewohnern und ihren Nachkommen ſo nach⸗ 
theiligen Baums mitten im Paradieſe, und die von 


Gott zugelaffene Theiln ahme eines fremden boͤſen Weſens 
aus der unfichtbaren Welt an ber Verfuchung des erſten 
Menfchenpaars. 

Denn bey einer folchen Anficht biefer Begebenheit 
iſt es nicht mehr nothwendig, zu der Hypotheſe von 
der giftigen Natur des Baumes feine Zuflucht zu neh⸗ 


men, und fommt es weiter nicht darauf an, ob bie 


genommen, unb fich alſo die Muͤhe, eine der größten 


Verſuchung auf diefe, oder eine andere Weife geſchehen, 


ob fie um einen oder den andern Grad ſchweter, oder 


leichter geweſen. 

Da wir aber das Uebergewicht der Sinnlichkeit 
mur fuͤr die Wirkung eines Zufalls, nur fuͤr die Folge 
der Sünde Adams anſehen koͤnnen; fo wenig ganz 
Willkuͤhrliches in Gottes Geboten und Anftalten annch⸗ 
men dürfen, als möglich, und auch dba, mo wir den 
Grund nicht zu entdecken wiffen, doch glauben muͤſſen, 
daß alles in dem großen Plane des Uniberſums einge, 
weht, alles in einer genauen Verkettung der Dinge und 


- 
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Begebenheiten ſtehe; dieſer Baum uͤberhaupt ſo vielen 
ein Anſtoß iſt, ſo muͤſſen wir doch wenigſtens mit ein 
paar Worten ſein Daſeyn, und des Schoͤpfers plan⸗ 
maͤßige Weisheit und Guͤte hier rechtfertigen. 

Um nicht zu wiederholen, was gewoͤhnlich dafuͤr 
geſagt wird, daß ja auch ſonſt noch ſo viele Gifte in 
der Welt ſeyen, die zweckmaͤßig gebtaucht, mancherley 


Nutzen ſtiften, und daß Gott. vor ihm gewarnt habe, 


bemerke ich nur dieſes einzige, daß er wahrſcheinlich an 

Ort und Stelle nothwendig geweſen, um die giftigen 
Theilchen des Erdbodens und der Athmoſpaͤhre an ſich 
zu ziehen, damit für die andern Gewaͤchſe nur das Gute, 
und diefe für den Menfchen und fo viele andere Thicre 
unſchaͤdlich und genießbar blieben. 

In der großen Haushaltung der Natur finder 
man diefe Nachbarfchaft und diefes ineinander, oder 
nebeneinander Wirfen ber verfchiedenartigfien Weſen 
durchaus, wodurch auch nur die rechte Temperatur 
der Kräfte‘, bier, und hohe Schönheit in den Natur- 
Ecenen erzielt werden kann. 


Man darf alfo nicht mehr fragen, warum Gott 
den giftigen Baum nicht von dem Wohnorte der erſten 
Menſchen entfernt habe? 


Das andere Moment in der Adamitiſchen Ver⸗ 
ſuchungs⸗Geſchichte, und was fo vielen auffiel, und 
andern im Gegentheile eine bloße aus nem jüdifchen 
Volkswahne entflandene Dichtung zu ſeyn ſcheint, iſt 
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bie Theilnabme eines boͤſen Genius an ber Verſuchuug 


des erfien Menfchenpaars. 

Zur Hebung diefes Anftoßes Habe ich bereits oben 
das Wichtigfie geſagt, und kann bier nur weniges 
nachfragen. 

So bald Wefen diefer Art einmal als Theile des 
Univerfum® da waren, fo Ffonnte Gott wohl eben fü 
wenig bie. Wirkfamfeit berfelben, und beſonders bie 
Theilnahme von einem aus ihnen an ber Verfuchung 


J bes erſten Menſchenpaars verhindern, ohne den Lauf 


der Natur, oder einmal rege Kraͤfte, und ſomit das 
ganze Syſtem des Univerſums zu ſtoͤren, als er den 
giftigen Baum vom Paradiefe entfernen durfte, ohne 
vieleicht felbft dem Baume des Lebens feine Kraft zu 
uehmen. . 
Woas Bott bdiefer feindlichen dem menfchlichen &. 
fchlechte gefährlichen Macht für ein Gegengewicht im 
Univerfum gegeben, hab’ ich oben bereite angebeuter, 
und werde in der folgenden Abtheiluns es noch deutli⸗ 


‘cher zeigen. 


Vielleicht gehörte es ſogar mit zur Belehrung ber 
Geifter- Welt, und der Regierung Gottes im Reiche 
ber moralifchen Wefen, daß es dieſe Wirkſamkeit diefes 
böfen Genius nicht Hinderte? Vieleicht mußten fie den 
Unterfchied zwiſchen bem ihrigen. Fall, -und dem Fall 
Adams fo einfehen lernen, daß fie auch die Gerechtig⸗ 
keit ihres vom dem ber Menſchen fo verſchiedenen Looſes 
erfennen fonnten, da dieſe als ſchwaͤchere und verführte 


= 
. 
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Weſen eher Begnadigung verdienten als Geiſter von 
hoͤherm Range und groͤßern Einſichten, die ohne eine 
ſolche Verführung, bloß aus Stolz, oder, Reid fielen. 


Wie diefe Geſchichte für bie Geiſter⸗Welt Belch- 
"rung und Rechtfertigung ihres Schickſals, fo ift fie es 
auch für den Menſchen geworden; der daraus lernen 
fonnte, daß er feine Behutſamkeit und Aufmerkſamkeit 
auf ſich und feine Tugend aufs Hoͤchſte ſpannen muͤſſe, 
da fie nicht allein ‚gegen die Macht der Sinnlichkeit 
eines inneren und heimifchen, fondern auch eines aͤußern 
liſtigen Feindes zu fämpfen, und fih zu berwaßren 
babe. 

Paulus warnt baher auch zu den Epheſern VT, 
11. 12. ſich zu waffnen mit Gottes Waffen, gegen bie 
Nachſtellungen des Teufels, ber als ein unſichtbares 
geiſtiges Weſen im Stillen und Verborgenen —ns leich⸗ 
ter beſtegen koͤnne, als Fleiſch und Blut, als ſichtbare 
im Freyen und Offenen ung anfallende Feinde. 


Uebrigens war ber limftand, daß bie erfien Aeltern 
nur verführt fielen, mie ich fo chen angemerft, der 
Grund ihrer Degnadigung, fo wie das Mittel ihrer 
Prüfung, die ohne eine Verführung bon Außen in ihrer | 
damaligen Lage nicht wohl als möglich gedacht werden 
kann, and jwar eine um fo mehr gültige Entſchuldi⸗ 
gung, oder ein um ſo ſtaͤrkerer Begnadigungsgrund, je 
kuͤnſtlicher angelegt, und je ſtaͤrker die Verfuchung war. . 
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Schwerer und bedenklicher ift es freylich, füch ein 
weitere Unterfuchung des an den Fall des erfien Men⸗ 
fchenpaars angefnüpften Falles des ganzen Menfchen- 
Geſchlechtes, und auf die Rechtfertigung der Gerech- 
tigkeit, Weisheit und Güte Gottes einlaffen gu wollen, 
der diefe Sraurige Wirkung veranlaffet, oder wenigſtens 
nicht gehindert Hat, was doch gewiß in feinee Macht 
geftanden, und unfrer Einfiche nach vielleicht feinen 
übrigen Eigenfchaften beſſer entfprochen Haben wuͤrde. 

Aber man barf fi nur allein an bie Offenbarung, 
and bie uns durch fie bekannt gemachten Anſtalten Got. 
tes halten, die feine. Weisheit und Güte getroffen, 
um allem dem Uebel abzubelfen, was aus Adams 
Suͤnde ensftanden ; fo wird man leicht bemerfen, daß, 
was auf ben erften Blick Hart ſchien, gütig und vd. 
terlih war ; daß durch den Fall Adams, und die und 
von daher angeerbte moralifche Kranfheie niche nur 
ein viel größeres Ungläd von dem menſchlichen Ge; 
fhlechte abgemenbet, fondern es vielmehr dadurch zu 
einer höhern Stufe von Vollkommenheit, Heiligkeit 
und Glückfeligfeit zugleich habe vorbereitet werben 
koͤnnen; kurz, daß der Fall Adams für das menſchlich⸗ 
Geſchlecht im Ganzen mehr ein Gut, als ein Uebel fey. 

AR dieſes nur immer möglich, fo muͤſſen wir 
fhon zum voraus der unendlichen Weisheit und Güte 
Gottes zutrauen, es ſey auch wirklich fo, was ſie 
veranſtaltet hat, fen das Beſie. 

Selbſt derenise, ber nicht glaubte, daß unfen 

ange 
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angeborne Verdorbenheit ihren Grund im Suͤndes Falle 
Adams habe, oder der gar die Geſchichte vom Falle 
Adams fuͤr eine bloße Mythologie ausgaͤbe; auch der 
Philoſoph, der vom Falle Adams nichts wuͤßte, aber 
den wunderlichen bey allen Menſchen befindlichen Hang 
zur Sünde bemerkte, wuͤrde fih’s nur durch daſſelbe, 
was ung die Offenbarung mit Gewißheit ald Wirklich» 
feit verfüchert, aber letzteres freylich nut vermuthend 
und ahnend, auch minder vollſtaͤndig erklaͤren koͤnnen, 
wie es mit der Güte Gottes beſtehe, daß allen Men⸗ 
fehen ein folder Hang zur Sünde angeboren? 

Naͤhmlich alle, die einen gütigen Gott, und dies 
fen widernatürlichen uns angebornen Hang zur Sünde 
glauben, werden mit Grund fagen koͤnnen, Gott werde 
auch um fo gewiffer und leichter, den reuigen und ge⸗ 
beſſerten Suͤnder begnadigen. 

Daß unter den Nachkommen Adams viele, auch 
wohl die meiſten bloß aus eigener Schuld hätten ſuͤndi⸗ 
gen können, wenn ihr gemeinfchaftlicher Stamm-Dater 
auch nie geſuͤndigt, oder feine folche moralifche Kranke 
beit als Erbfchaft über fie verbreitet Hätte; wir alfo 
ohne daB Uebergewicht der Sinnlichkeit über die Vers 
aunft geboren würden, worin die Anomalie unfrer 
Natur, und die uns angeerbte. moralifche Krankheit 
beſteht, wird jetzt niemand mehr laͤngnen. 

Man ſetze: Wir wuͤrden alle mit ſolchen untadel 
haften Neigungen geboren, als Adam im Stande ber 
Unfchuld hatte, oder in einem noch Höfen Stande 
moralifcher Vollkommenheit, in einem ſolchen, als 

II. Did g 
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wir deg gefallenen Engeln vor ihrem Falle zijuſchreiben 
pflegen, fo wuͤrden wir eben fo gut ſuͤndigen koͤnnen, 
als Adam unb die gefallmen Engel. Unfere Bernunfe 
konnte ircen; und ſelbſt am Kalle unfret erfien Aeltern 
war nicht ſowohl Sinnlichkeit, als ein vom Verſtande 
gefaßter Irrthum fchuld. Ein unmoͤgliches. Gut 
ſtellten fie ſich als maͤglich vor, ließen fich noch dazu 
bereden, ein fo ſonderbares Mittel dazu gu gebrauchen, 
und zogen Gottes Güte und Wahrhaftigkeit in Zweifel. 

Eben dergleichen Sehltritte haͤtten auch bey ung 
vorgeben können, wenn wir eben fo unverborben gebo- 
ven würden, als Adam gefchaffen war; wir hätten 
dahin gerathen Finnen, die Wahrheit ober Liebe, oder 
Gerechtigkeit, oder Alwiffenpeie, oder Almacht Got⸗ 
tes, oder gar fein Dafeyn zu läugnen. Bon vielen 
Geboten Gottes würden manche den Grund nicht einſe⸗ 
ben, und fie für nachtheilig, ober eigenfinuig gehalten 
haben, fo gut, wie Adam, und das Fonnte zur Ueber⸗ 
tretung folcher Gebote leiten. | 

Ueber das mußten wir Sinnlichkeit Haben, wenn 
unfrer Natur nicht eine wichtige Vollkommenheit abge= 
bin ſollte. Hätte dieſe gleich nicht das feBige Ueber» 
gewicht über vernünftige Vorſtellungen von Gut und 
Uebel gehabt, fo wuͤrde fie ung boch bisweilen dag 
Schäpliche ald gut und angenehm vorgeſtellt haben, 
und das Nügliche als übel und bitter, woburd wir 
zu Sünden, zu Usbertretungen folcher Gebote Gottes, 


die das den Sinnen Angenehme unterfagten, Bingeriffen 
werden koͤnnen. 








— 49 ⸗ 


dom kommt noch bie Neugierde und Anglaubhh— 
keit, ohne die unfre Natur nicht feyn wärbe, was fie 
iſt; auch unfere Geſchwindigkeit im Denlen, und Un⸗ 
„‚bebachtfansfeit im Entſchlieten. 





Wie diele dieſer Gefahr zu fündigen, vorfäglich 
m fünbigen, feier ober fpäter unterlegen haben wir: 
den, wiſſen wir nicht. Gott allein, ber die ganze 

Reihe der Dinge mit allen ihren Folgen überficht, kann 
es wiſſen. Das begreifen wir indeſſen keicht, daß 
immer mehrere unter und bey ſolchen Umſtaͤnden vor⸗ 
faͤtzlich geſuͤndiget Haben würden, je länger bie Gefahr 
dauerte; vieleicht bey der Unfterblichkeit, und wenn 
ber Tod, ihr nie ein Ziel gefege hätte, Ale. 

Nun faͤllt aber doch leicht in die Augen, was für 
ein großer Unterſchied zwiſchen den Sünden, die wie 
fegt begehen, und jenen, bie fo viel weniger Entfchuls 
digung für fich gehabt Härten, geweſen ſeyn mwürbe, 
Stege empfiehlt ung bie moralifche Krankheit, mit der 
wie ohne unfere Schuld geboren werden, ber Barm⸗ 
herzigleit Gottes unfers Oberherrn, und auch ohne 
näpere Offenbarung toürbe doch jeder nicht nur. vermu⸗ 
then, fondern — wenn ihm ber oben angeführte, 
and, bey tieferm Nachdenken nicht wohl zu vermeidende 
Zweifel nicht beunrubigen ſollte — beynahe zuverfichte 
lich Hoffen, daB Gott geneigt ſey, auch vorſaͤtzliche 
Sünder unter gewiſſen Bedingniſſen zu begnadigen. 
Keine Philoſophie, keine noch fo falſche Religion wage 


den harten Gedanten, daß Gott ohne Erlaſſung, nach 
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Ir Strenge ſtrafen werde; wenn ſie gleich nichts da⸗ 
gegen einzuwenden bat, daß Gott die arfelleuen Enge 
unabbittlich Kraft. - 





Auch bey dem Falle Adams freten fo viele enteo 


fchuldigende Umftände ein, wie wir kurz zuvor erfi be⸗ 
merft haben; feine Neuheit und Unerfahrenheit auf dem 
Erdboden, und ein ihm ganz unbekannter übernatär- 
licher Verſucher, daB auch gegen feine Begnadigung 
unter gemwiffen Gott auftändigen Bebinguiffen niemand 
etwas einzuwenden haben würde; wiewohl die eigent⸗ 
liche, ihm ausdruͤcklich gedrohte Strafe der einen ſuͤnd⸗ 
lichen Hawdlung wirklich an ihm vollzogen ift, die wir 
aber felbft auch unter "einem mildern Gefichts » Punkte 
oben ſchon betrachtet haben. 


Wası bey Adam die Verführung war, Grund. 


ber Begnabigung, das ift bey ung, feinen Rachfon- 
men, das angeborne Erbubel, die angeerbte moralifihe 
Kranfpeit. 





. Wären wir aber ohne folche morglifche Krankheit, 
bloß aus eigener Wahl, Uebertreter der göttlichen Ge⸗ 
fege geworden, fo fände die Sache bey und eben fo, 
wie bey den gefallenen Geiſtern; und, wenn Gott jene 
nicht begnadigen wollte, wuͤrde er es auch feiner Um 
partheylichfeit und ‚Gerechtigkeit unbeſchadet, bey und 
nicht thun koͤmen. Begnadigung würde dann eiae 
Schwachheit feyn. Weisheit und Güte hätten firenge 
und unausbleibliche Vollziehung der Strafe erfordert. 


\ 
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Man feße nun, Gott ſahe zum voraus, daß 
von dem Geſchlechte moraliſcher Weſen, mit dem er 


unſern Erdboden bevdlfern wollte, wo nicht alle, doch 


ben weitem die meiſten, fündigen würden, wenn auch 
ihre Natur frey von aller moralifhen Kranfheit wäre, 
ſo muͤſſen wir es als ein Gluͤck für uns anfehen, baf 


wie von unferer Geburt an, mit einer moralifchen Krank⸗ 


heit behafter find, bie fo. viel zur Verminderung unferer 
Schuld bepträgt, und ed dem weifen, noch außer ung 
unzählige nioralifche Unterthanen habenden Gott mdg- 
lich macht, ohne Verletzung der Gleichheit und Unpar- 
theylichkeit, alle von ung, welche die Bebingniß ber 
Begnadigung annehmen, die er und durch. die Offenba⸗ 
sung befaunt gemacht, zu begnabigen, 





Die Offenbarung verfichert und dieſe Begnadi⸗ 


gung, ſtellt uns einen Mittler und Verſoͤhner in der 


Perſon Jeſu des Sohns Gottes auf, und fordert als 
weitere Bedingniß der Begnadigung, Neue, Beſſerung, 
und mag im Grunde mehr Belehrung und Aufforderung 
zur Neue und Befferung, und gänzliche Beruhigung 
des reuigen und ſch beffernben Sünders iſt — Glau⸗ 
ben an Jeſus. | 

Einen folchen Mittler und Verföhner, eine folche 
Bedingniß der Begnadigung für die gefallenen Seifen 
kennen wir nicht. Der Bibel nach müffen fi unab⸗ 
laͤſſige Strafen erwarten. 





Ehen diefe uns angeerbte, und. während unfrer 
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Probe⸗ m mb Erziehungs zeit in dieſem deben dauern de 
moralifche Krankheit kann nach der gütigen und weiſen 
Einrichtung unfers Gottes ſogar noch ein Mittel wer⸗ 
den, ben Theil Bes menſchlichen Geſchlechts, der der 
Tugend mitten im Kawpfe treu bleibt, oder nad, be⸗ 
gangener Sünde fich zu beffern beſtrebt, zu einer hoͤhern 
Stufe der Vollkommenheit und groͤßern Feſtigkeit bes 
Gehorſams, alſo auch zu einer hoͤhern Gluͤckſeligkeit, 
in jener Welt zu erheben, als wir ſonſt erreicht haben 
würden, 





Selbſt wirklich begangene Suͤnden, zu benm 
wir uns haben binreißen laffen, koͤnnen dem Gebeffer- 
ten in der Zufunft zur Warnung dienen. Er bat as 
ihnen erfahren, wie ſchaͤdlich die fo angenehm ſcheinende 
Suͤnde, und wie nachteilig es fey, zu thun, was 
Gott verbietet; wenn wir auch die Urſache des Verbots 
uicht-einfehen, und es unfrer Rurzfichtigfeit unſchaͤdlich 
vorfam. 

Wer fich durch bie Religion beſſern läßt, wendet 
oft während eines langen Lebens alle feine Kräfte mit 
eifrigſter Anftrengung an, feiner angebarnen Neigung 
zur Sünde zu twiderfichen, und fleget. Je mehr er 
ſich der Tugend und des Gehorſams gegen Gott bey fo 
vielen Reigungen zum Gegentheil befleißiget, deſto meht 
waͤchſt natürlicher Weiſe feine Zertigkeit zum Guten. 
und bie Feſtigkeit feines Vorfages, und derjenige wirb 
bey: Fünftigen Verfuchungen das Gebot Gottes vie 
weniger uͤbertreten, ber fich im diefem Leben gewoͤhnt 


/ 
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bat, ihnen auch alsdann zu folgen, wenn ee ihren 
Nugen nicht einfab — der Fall, in dem fich der 
größere Theil der gebefferten Menfchen befindet — und 
fie Ihm noch dazu unangenehm und als ein Alebel vor⸗ 
kamen; als derjenige, der zwar bisher bag Gefeh ger 
Halten, aber ohne viele Mühe und obne fb heftige 
Neigungen und Leidenfchaften zum Ungehorfam verfucht 
zu werden. jener muß an alle Gebote Gottes einen 


- 


feften Stauden Haben, daß fie für ihn gewiß gut find, 


wenn fie auch ben Sinnen anders vorfommen. Durch 
jeden Widerfland, ben er der angebornen Neigung zur 


Günde Life, wächft feine Gertigfit, den Borfiheiften 


der Vernunft, und ben Geboten Gottes zu folgen. 


Wie ſtark und unüberwindlich muß diefer Gehor« | 


fam muß diefe Tugend werben, wenn und Gott nach dem 
Tode eine Natur ohne moralifche Krankheit wieder gibt, 


er bier die rauhe, Rreuge, fo vieles den Siunen Ans 


geuehme unterfagende Tugend, bey fo vielem Wider⸗ 
ſtande der angebornen Neigungen, unverbsüchlich liebt, 
wird fie noch mehr, noch unverbrächlicher lieben, wenn 
fie nach vertilgter angebornen Neigüng zur Sünde, 


für ihn nicht mehr fo fchwer feyn wird. Kurz die 
Beſeſtigung im Guten, ein Theil unfrer Heiligkeit und 


Gluͤckſeligkeit im künftigen Leben, haͤngt gewiffer 
Mafen mit bavon ab. 


Auch einer viel heerlichern Belohnung macht bie 
uns angeborne Neigung zur Sünde, unfern Gchorfam 
fähig. 


or 


Wir fonnen zwar nit fagen, daß auch ber alle» 
vollkommenſte und reinſte Gehorſam gegen goͤttliche 
Geſetze an ſich eine Belohnung verdiene, da Gott ung 
uichts verbietet, als was natuͤrlicher Weiſe ſchaͤdlich 
iſt, da es wahre Wohlthat iſt, wenn er durch ſein 
Verbot uns vor Schaden warnet, den wir nicht kennen, 
und gluͤcklich ſind, wenn wir uns warnen laſſen, ihm 
aber eben keinen Dienſt damit leiſten. 


Unterdeſſen Fonnte doch Gott aus freyer Guͤte auf 
unſern Gehorſam einen befondern Lohn ſetzen, um ung 
deſto mehr anzuftuern. Es verſteht fi) von ſelbſt, 
daß er ihn nicht auf Befolgung ſolcher Gebote ſetzen 
Wird, die volikommen leicht find, und gar feine Mühe 
often, fondern nur auf Befolgung derjenigen, bie eine 
gewiſſe Schwierigkeit mit fich führen, welche durch die 
Betrachtung ber Belohnung überwunden werben fo — 

man müßte denn das auch Belohuung nennen, was 
urſpruͤngliche Dekimmung unfese Natur iR, und müßte 
die der. Tugend überhaupt eigene Glädfeligkeit und 
Treude des Himmels fo nennen. 


„Iſt aber dieſes, fo wird der mehr Belohnung zu 
erwarten haben, dem der Gehorſam ſchwerer geworden, 
Der Zweck der Belohnung , ein Gegengewicht gegen bie 
Schwierigkeiten der guten Handlung gu feyn, wird 
eben fo, wie bey den Strafen ihre Größe beſtimmen. 

Unfer Gehorfam und: Kampf gegen die Sünde 
foftet ung jche fehr viel Mühe mehr, als er gefoflet 
baden würde, wenn wir eine voöͤllig unverdorbene Natur 
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oßne Uebergewicht der Cinnlichkeit hätten. Er wird 
alfo einer größern Belohnung fähig feyn. 
Auf diefe Weife kann alfo die moralifche Krank⸗ 
heit, die wir im Erziehungs » Stande dieſes Lebens 
„fühlen, ung zu einer hoͤhern Vollkommenheit und Glück 
feligfeit in jenem Leben vorbereiten helfen, und für den 
Theil der Menfchen, welche fie gu befämpfen fuchen , 
in ihren Kolgen mehr etwas Gutes, als ein Uebel ſeyn. 
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Der 
Zwepnten Haupt» Abtheilung 
Dritter Abfhumiee. 


Eitefe der Günde, trauriges Loos bed Suubers. 


Zu Haupt -Gegenflände umfaßt biefer Abſchritt 
Der erſte iſt Die göttliche Strafgerechtigfeit überhaupt. 
der andre die Anwendung davon auf ben Sünder, 
noch während feines Erden- !ebend. Die Abhandlung 
über dem eriten legt nicht nur den Grund zu ber über 
den zweyten, was kaum erinnert zu werden brauchte, 
‚ fondern auch zu der Lehre von ber ſtellvertretenden Se⸗ 
uugthuung Jeſu für die Menfchen, einen Gegenflant 
der naͤchſten, und gu ber Lehre von ben Strafen der 
fünftigen Welt, einen Gegenſtand ber letztern Haupt⸗ 
Abtheilung der bibliſchen Anthropologie, if alfo vor 
großer Wichrigfeit, und ficht bier fo gut am ihrem 
Plage, oder if vielmehr fo nothwendig als die andre. 


— — 


a. Von der göttlichen Straf-Serechtigfeie überhaupt, 





Gottes Straf. Gerechtigkeit ift ein viel umfaffender 
Gegenſtand, wie wir ang folgender Umſchreibung der⸗ 
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felßen fogleich von ſelbſt errathen werben. Sie ii eine 
der Eigenfchaften und Vollkommenheiten Gottes, bie 
und Menfchen diefen unfern Schöpfer und Deren im 
feinen Berbältniffen zur moralifchen Welt, vorzüglich 
gu und Denfchen barfielten. 

Gerechtigkeit ift eigentlich das Complerum 
oBer biefer Eigenfchaften,, die ohnehin niemals von ein« 
ander getrennt find. Jede einzelne, bie wie mit einem 
eignen Nahmen begeichnen, if im Grunde auch nicht 
mehr, ale ein bloßer Rahme, den wir einer und ders 
ſelben Sache benzulegen. pflegen, wenn toir fie niche 
auf ein Mal zu überfehauen im Stande find, ſondern 
nach und nach. von verfchiebenen Site. Punkten au 
betrachten möäffen. 

Wenn wir fonft Serechtigkeit allein ald 
eine Befondere Eigenfhaft Gottes nennen, fo pflegen 
wir nach dem gemeinen Sprach » Gebrauche das’ Wort 
genommen, Gott den Bergelter des Guten und Boͤſen 
Rad) richtigem Maße zu verſtehen, und wenn wir diefe 
“ Eigenfhaft mie einem Beynahmen, Straf⸗Gerech⸗ 
sigfeie beißen, fo denken wir ung Gott im Berhälta 
niffe gegen den Menfchen ald Sünder, ben Uebertreter 
eines feiner. Gefege, der in ben heiligen Urkunden ber 
biblifchen Dffenbarung aufs fenerlichfte erklärt hat, daß 
ed feiner Majeſtaͤt durchaus nicht zufomme, irgend 
eines feiner Gefege ungeahndet übertreten, gend eine 
Sünde ungeftraft gefchehen zu laſſen. 

Da merkt man wohl bald, daß, um dieſe goͤtt⸗ 
liche Eigenſchaft nicht nur, was fie au ſich und eingeln 
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Betrachtet, ſey, ſondern auch, wie fie mit andern sit. 
lichen Eıgenfchaften in Berbinbung fiche und überein- 
ſtimme, recht zu foffen, mau beflinmte Begriffe von 
Grit und Suͤnde — von dem Grunde, worauf Got- 
tes Acht, und Meafchen Geſetze zu sehen, und dieſe 
durch Drehung von Etrafen gu fanctioniren beruhe — 
von Strafe und ber zweckmaͤßigſten Art und Weile, 
das Etraf-Recht auszuüben, haben müffe. 

Das follen dem nun auch bie Auffchriften der 
Theile diefer Abhandlung ſeyn. 


=) Begriffe von Gefege und Günbe 


Unter Geſetz verficht man eine mit Drohung einer 
Strafe begleitete und dadurch fanctionirte Vorſchrift 
eines Dbern, der Recht und Macht bat, andern Vor⸗ 
fehriften ihrer Handlungen gu geben, fir mit Drohuns 
- gen zu begleiten, und die Drohungen in Erfüllunz zu 
bringen. 

Wenn die Kebe von den Gefeben Gottes if, fo 
bürfen wir mit Zuverficht bazufeßen, baf feines ber- 
felben bloß willkuͤhrlich gegeben, nichts durch Re und 
. geboten, nichts verboten worden, was nicht an ſich 
ſchon ung hoͤchſt nüglich, oder fchädlich geweſen. 

Selbſt das dem erſten Menſchenpaare gegebene 
Verbot hatte nicht unwahrfcheinlich die innere Schäd- 
lichkeit der Frucht zum Grunde, wenigſtens ſind die in 
der Bibel angemerkten Folgen der Uebertretung deſſelben 
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von ber Art, daß fie nicht als erſt willkuͤhrliche über 
„die Uebertreter verhängte Folgen oder Strafen, ſondern 


nur als natürliche Wirkungen der Frucht, und als der 
Grund, den Genuß davon zu verbieten, angefehen 
werden föngen. Wollte man auch bag erflere von der 
erfolgten Sterblichkeit behaupten, fo würde man «8 
gewiß nicht auch von der Empoͤrung der fleifchlichen 
Luſt ohne große Ungereimtheit behaupten Eönnen, welche, 
wie die Bibel fehr euphemiftifch erzaͤhlt, die erſten Ael⸗ 
teen fo bald darauf verfpürten, Die auch nicht zugleich 
mit der Sterblichkeit den erfien Aeltern als Zolge dee 
Ungehorfams zur Sanction des Seſtbes gedroht 
worden. 

Sch wüßte überhaupt Feine ganz willkuͤhelichen 


Gebote Gottes, nicht einmal die den Juden gegebenen 


poſitiven Vorſchriften waren es, am wenigſten ſind es 
die allgemein allen Menſchen verkuͤndeten Vorſchriften 


der chriſtlichen Sitten⸗Lehre. 


Wer ſich aus der Natur des Menſchen und ſeinen 
Verbindungen mit dem Univerſum, Vorſchriften des 
Lebens und Verhaltens, als nothwendig abſtrahirt, 


und einen Gott glaubt, ber Schöpfer und Regent der 


ganzen Natur ift, muß alle diefe Borfchriften der Natur 
für Gottes Gefege anfehen und befolgen, went er auch 
feine Dffenbarung fennen folte, die fie ihm als folche 
befannt gemacht , und durch Drohungen, von Strafen 
fanctionire hätte. - Selbſt eine folche Sanction durch 


‚Strafe, muß er vermuthen und fürchten, ob fie ihm 
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ſchon eben fo wenig befanne gemacht örden, ale jene 
Geſetze, wenn er nur gu unterfichen fortfährt, und 
noch etwas tiefer in bie Natur ber Sache wit feinen 
Betrachtungen einzubringen, und den Begriff von tinenz 
Schöpfer und Herrn ber Welt weiter zu entwickeln fich 
Beftrebt, bis er auch zu dem Refultat kommt, daß, 
was die Natur und Erhaltung des Univerſums forbert, 
von dem mächtigen und mweifen Herrn ber Natur gegen 
das widerfpenfiige, aber unmächtige Geſchoͤpf, ben 
Menfchen, doc auf irgend eine Weit, wenn es auch 
mit deſſen Nachtheil gefchehen müßte, werde burchges 
feßt werden, wenn er auch bie Art und Weiſe, wit 
Sort fein Werk ſchuͤtzen, und den Uchertreter ber Na⸗ 
sur» Gefeße, wo nicht noch hier im Leben, doch dort 
in der Emigfeit noch nach dem‘ Tode firafen werde, 
niche errathen fann. | 

Diefe Bemerkung wirb ung bald wieber einfallen. 
Sie gibt ung einftweilen den Vorgeſchmack von ber 
folgenden Abhandlung. 





Sünde — bier nur dag Noͤthigſte davon, um 
aus dem Relatum die Korrelate, Gefepe und Strafe, 
rihtig gu verfichen — iſt, was man gemeiniglich 
barunter zu verfichen pflegt, eine Abmeichung vom 
Geſetze. 

Das Geſetz macht eigentlich die Suͤnde zur Suͤnde. 
Eben die Handlungen, die wir jege Suͤnde nennen, 
wuͤrden ſchaͤdlich und. thoͤricht feyn, wenn fie auch Kein 
Gefeg verboten hätte, ‚fie würden aber niche Sünde 
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ſeyn; da Gott, wie ich oben fehon angemerkt, ung 
nichts verboten hat, ald was an und für fich fehon 
ſchaͤdlich war, fo hat fein Gefeg die Zahl ber Uebel in 
der Welt nicht vermehrt, wohl aber das Uebel in Sünde 
verwandelt, fo daß wir gun auch aus Pflicht ju ver⸗ 
meiden haben, was wir ohnehin aus Selbſtliebe hätten 
vermeiden müffen, fo bald wir durch Die Vernunft deffen 
Schaͤdlichkeit würden eingefehen haben. 

Daß gewiffe Handlungen ſchaͤdlich, thoͤricht und 
gehaͤſſtg find, kommt von ihrer eignen Beſchaffenheit und 
ihren natuͤrlichen Folgen, nicht von dem Geſetze Gottes 
her, ſo daß ſelbſt der Atheiſt ſich gezwungen fuͤhlen 
muß, was wir Suͤnde nennen, fuͤr boͤſe, das iſt für \ 
ſchaͤdlich, thoͤricht und gehaͤſſig zu erkennen. 





4) Gottes Recht uns Menſchen Geſetze zu geben, 
und durch Drohung von Strafen zu ſanctioniren. 
Wenn man die Sache bloß juridiſch unterſuchen 
wollte, ſo brauchte man nur zu ſagen: Gottes Recht, 
uns Menſchen Geſetze zu geben, ſie mit Drohungen zu 
begleiten, und dadurch zu ſanctioniren, gruͤnde ſich 
darauf, daß alles ſein Eigenthum ſey, er daher das 
Recht habe, daſſelbe gegen jeden, der ſich daran ver⸗ 
greifen wollte, zu ſchuͤtzen. 
Auch der Menſch iſt ein Eigenthum Gottes, und 

kann in doppelter Beziehung gegen ſich ſelbſt betrachtet 
an ſeiner eignen Perſon Gottes Eigenthum verletzen, 
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wenn er ſich anders, als Gottes Wille und ſeine Be⸗ 
ſtimmung fordern, betragen, und ſich ſchaden wollte. 


Diefer Herr ber Natur hat feiner Geſchoͤpfe einem, 

dem Menfchen nähmlich, gleihfam die Statthalter- 

ſchaft in feiner Kchtbaren Schöpfung, in feinem Eigen. 

thum übertragen, wie wir uns aus der erfien Haupt: 
Abtheilung diefer Anthropologie erinnern. 

Da wird es Gott ja wohl zukommen, dem Men⸗ 
ſchen Vorſchriften zu ertheilen, nad) welchen er in ber 
Schöpfung handeln, nach denen er Gottes Eigenthum 
gebrauchen folle, ihn darüber verantwertlich zu ma- 

a hen, und durch gedrohte Strafe zu verbinbern, daf 

‚ ber Statehäalter nicht gegen des Obexherrn Willen ia 
der Schöpfung handle, und deffen Eigenthum verlege 
oder mißbraude? = 





Bloß ale Eigenthämer ſchon, nicht eben als 
Oberherr der Natur ift Gott ſchon berechtiget, zu er⸗ 
klaͤren, wie er ſein Eigenthum gebraucht wiſſen wolle, 
und mit Macht jeden Mißbrauch davon abzuwenden. 

Man geſteht jedem Eigenthuͤmer unter den Men⸗ 
(chen dieſes Recht zu. Im Stande der Natur würd: 
jeder einzelne Menfch durch Rache» Webel ben Srevler, 
und ben, ber es ihm nachthun wollte, von feruer 
Verlegung feines Eigenthums abſchrecken, und es ſchuͤt⸗ 
gen. GSonveräne Fuͤrſten und Volker fügen ihr Eis 
genthum durch Kriege, einen Rache Uebel im Großen 
gegen andere fouveräne Fuͤrſten und Völker; im gefel: 

| ſchaftlicher 
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ſchaftlichen Zuſtaude thun es bie Geſetze im Nahmen 
des Eigenthuͤmers, oder vielmehr des Staates ſchon 
aus einer Art von Oberherrſchaft, die dem Staafe 

Aber alles Privat » Eigenthuns zufommt, das ihm aub 
diefer Abſicht und zu biefem Ende von ſaͤmmtlichen 
Mitgliedern uͤbertragen worden, und ber es dann zu 
dem feinigen gemacht ; thun es durch gegen jeden eb 
verletzenden Frevler verhaͤngte Nebel, die nun fihoh 
Sterafsuebel heißen. 





Die Oberherrſchaft Gottes uͤber ans; und ades, 
was außer ihm da iſt, die alles zu feinem wahren Eis 
genthum macht, und ihn berechtiget, freyen, das if: 
auf diefes fein Eigenthum nach Willkuͤhr zu wirken ver⸗ 
mögenden Weſen, mit dem Anſehen und der Macht 
eines Geſetzgebers, dorzuſchreiben, wie fe ſein Eigen. 
thum gebrauchen ſollen, muß dus feiner Etgenſchaft 
als Schoͤpfer hergeleitet werden. 

Er brachte alles, was da iſt, ohne Zathuung | 
eines Huͤlfsmittels außer ihm bloß durch. feinen Willen 


- hervor, und gab ihm das Daſeyn. Gewiß der erſte 


aller Rechts⸗Titel, die Eigenthum begründen koͤnuen. 
| Die Welt, und wir Menſchen beſonders, And 
ein auf biefes hoͤchſte Recht gegründetes, im eigentlich, 
ſten Sinne fo gu nennendes Eigenihum Gottes, Kein. 
Glied unſers Leibes, und Fein Vermögen unfrer Seele 
lann Hiervon ausgefchloffen werden, weil er die ganze 
Melt gefchäffen hat, und der erſte Hrfprung alles deſſen 
it, was ’ ann, folglich hat Gott ein Nedt, 
IL Ee 
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Geſchichte der Offenbarung durchgehen, und die Sultur⸗ 
Geſchichte unfer® Geſchlechtes Dagegen halten. Es wirt 
genug feyn zu benerken, daß zur Menſchen⸗Erziehung 
jwey Stuͤcke gehören, Belehrung und Sewoͤhuung an 
die Lehre und an das Handeln‘ der Lehre gemäß, zum 
Ungewoͤhnen ſelbſt aber weife Temperatur von Furcht 
umb Hoffnung, und daß wir alles dieſes in ber Geſetz⸗ 
gebung Gottes an das Menſchen⸗Geſchlecht, ganz da 
(ehärfniffen und Forderungen unfrer Natur und Be 
fimmung, ganz ber Weisheit und Güte unfers Schoͤp⸗ 
fers gemaͤß finden, wenn wir ſie nur, wie ſie es ver⸗ 
dient, aufmerkſam uͤberdenken wollen. 
| 18 
y) Begriffe von Steafe, Zweck, Nothwendigkeit 
und Verſchiedenhelt derſelben. Zweckmoͤßigſte 
Art und Weiſe, das Strafrecht auszudben auf 
Gottes Straf Gerechtigkeit angewandt. 








Seätrafe if ein Uebel, das ber Geſetzgeber dem 
Uebertreter feiner Geſetze anzuthun droht, und wuͤrdi 
Mache heißen, wenn es bet Gleiche gegen Gleich 

drohte, ya fie von Beleidigungen feiner ſelbſt, om 
Verletzungen ſeines Eigenthums abzuhalten. 





Wenn Gott dem Uchertreter feiner Geſetze Straf: 
nebel droht, fo. hat er die Abſicht, dem Menſchen de 
durch einen Bewegungs⸗ Grund ans Herz zu legen, de 
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Gefege nicht zu Übertreten, und man barf es abe eine 
MWirfung feiner Güte anerfennen, daß es Strafen dro⸗ 
het und vollgiehet, entweder um unſchuldige und: ſchwa⸗ 
he Unterthanen vor Beleidigungen auberer zu ſchuͤtzen, 
oder um durch Drohung eines geringem Uebels von 
dem abzuhalten, was für ben ein groͤßeres Uebel wire, | 

der bie verbotene Handlung begehen würde, “ 


Es verftcht fih aus allem dem. von felbft, daß 
bie Sünde, das Verbrechen, fo durch Androhung einer 
Strafe verbindert werben foll, feine Natur nach ei 
Uebel, und bie Strafe ein geringered Uebel feyn muͤſſe, 
ale das, wovon fie abhalten ſoll. Wäre das Eine 
oder das Andere nicht, fo wuͤrde man weder im Geſetze, 
noch in der Strafe, Güte und Weisheit des Sefehe 
gebers finden. Won Gottes unſers Orfeggeberd num 
endlicher Güte und Weisheit koͤnnen wir aber nichts 
anders erwarten, als Verbote wirklich ſchaͤblicher Din⸗ 
ge, und richtige genaue Berechnung von Webel gegen 
Uebel, bey Drohung einer Safe. 





Man theilt die Strafen — in zwey große 
Haupt⸗Gattungen ein, in natürliche und willkuͤhrliche. 
unter jenen verſteht man die nachtheiligen Folgen ber 
Suͤnde, die fie ihrer Natur nach auch ohne Geſetzgeber 
für den haben wuͤrde, der fie begeht, unter dieſen ver⸗ 
ſtehen wie Uebel, bie Seine natürliche Folge der Sünde 
Pub, aber vom Geſetzgeber dem gedroht werden, der 
das Geſetz uͤbertritt. | z 


“ 
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Nur wenn von: göttlichen Strafen bie Kebe ifi, 
mag .diefe Emtbeilang noch gewiſſer Maßen gelten; 
keinesweges aber, wenn fie von menſchlichen Strafen 
iſt. Dem menſchlichen Geſetz geber dürfen bie natuͤrli⸗ 
den Kolgen einer Handlung nur ber Grund’ des durch 
Eirate fanctionirten Gebotes feyn. Will er dern Erx⸗ 
waͤhnung thun, ſo mag er's warnend thun; Drohung 
und Strafe waͤre es eigentlich nicht; ſie haͤngen nicht 
von ihm ab, dieſe ſchaͤdlichen Folgen. 

Aber der Oberherr der Natur, Gott der Schoͤpfer 
berfelben koͤnnte die uatürlichen Folgen als Straf ˖ Uebel 


beſonders veranſtaltet Haben, oder koͤnnte damit dro⸗ 


ben, fie dem. Suͤnder vorherfagen ‚' erklären, daß fie 
gewiß erfolgen werden, als in der von ihm gebildeten 
Natur der Dinge gegründet; er aber den Lauf der Na⸗ 
tur durch kein Wunderwerk zum Vortheile des Suͤnders 
smterbrechen wolle. 

Den legten Fall koͤnnte man bey dem Verbote 
annehmen, das Gott dem erſten Menfchenpaarg gegeben 
und durch die Drohung des Todes: einer wahrfcheinlich 
natürlichen, dem Genuffe ber verbotenen Frucht eigenen 
Wirkung ſanctionirt hat. 

Das erſtere moͤgte ich nicht gern ſo unbebingt 
von Sott bedaupten, denn wenn, was jetzt Suͤude 
iR, ohne daß andre außer ung dadurch beleidigt wer. 


u „ben, wie manche Sünden der Unzucht — Schwel⸗ 


gerey ix. in dem Zuſammenhange der Welt ganz ohne 
übte Golgen hätte feyn koͤnnen — was nun freplid 
nicht iſt, weil ber Menſch, den andern Schaden abge 











/ 


— — 439 “ 


rechnet, wenigſtens feine Natur dadurch herabmärbi- 


get — fo wäre es nicht begreiflih,, warum Gott es 


aus bloßer Willkuͤhr für Sünde. erflärt, "verboten, 


und erſt Fünftlich ein Uebel mit der ſonſt unſchuldigen 
Handlung zufanımen gekettet hätte? 

Manche Solgen von gewiſſen verbotenen Hand. 
lungen find freplich von der Art, daß man den noth⸗ 


wendigen Zufammenbang zwiſchen ihnen und der vers 


botenen Handlung nicht fo Teiche einficht, und man 
leicht auf den Gedankeu fommen fann, ber Urheber ber 
Natur Habe fe mie der Sünde verbunden, um beflo 


mehr von ihr abzuhalten. Doch auch von diefen läge 


ſich, wo nicht mit. Gewißheit, ber wahre nothwendige 
Zufammenhbang beſtimmen, doch irgend ein natärliches 
Derbindungs » Mittel denfen. 


‚Die meiften Solgen von: fündhaften Handlungen . 


find dafür fo augenſcheinlich, natärlich und unaußbleib« 
lich, dag man fie nur hoͤren, und dabey die Menfchen 
ſich denfen darf, wie fe find, man fie ſogleich dafuͤr 
erkennt. 

So viel koͤnnte man wohl annehmen , daß viel⸗ 
leicht die Strafen jener Welt großentheils natürliche, 
und doch im eigentlichen Einne Strafen wären. Denn 


I) 


geſetzt, die natuͤrlichen Folgen ber Sünden dauerten 


"in jener Welt bey den Verdammten noch fort — woran 
fih kaum zweifeln läßt, da man feine Urfache ficht, 
warum Bott ihre Folgen, die fonft ihrer Natur nach 
noch fortdauern foͤnnen, durch ein Wunder bey benen 
unterbrechen werde, die ex ſtrafen muß; fo würden fie 
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im eigentlichſten Verſtande ben Nahmen Strafe der⸗ 
dienen. | 

Im folgenden Paragrapfe werben wir das Me⸗ 
dium keunen lernen, was überhaupt auch bie natuͤtlichen 
Folgen fowohl in diefem, als — auf den Kal, 
daß fie Dort noch fortdauern — im andern Leben, zur 
Strafe der Ende machte. 

Unterdeſſen fagt ung bie Bibel gar nichts vor 
ber Natur und Beſchaffenheit der Strafen in der fünf 
tigen Welt. 


14 





Auf der andern Geise könnte wieder manchem ber 
eutgegengeſetzte Zweifel einfallen: Ob pofitive und will⸗ 
kuͤhrliche Strafen nothwendig, oder nicht zu hart und 
Aberfluͤßig ſeyn? wozu naͤhmlich, menu Suͤnde an 
uud für ſich ſchon ein phyſiſches Uebel iR, ober nad 
fich zieht, es noch noͤthig fey, ein neues Uebel als 
Strafe auf fie zu feßen? die man ja ohmhin ihrer eig⸗ 
ven Schädlichkeit wegen meiben merbe? were ihr Wrbell 
verdoppelt werden, und zu dem natürlichen, das fie 
mitbringt, ober nach fih zieht, noch ein anders kom⸗ 
men folle, das der Geſetzgeber droht? 

Diefer Zweifel wird aber bald gehoben fepn, 
wenn wir uns nur in die Lage einer Verſachung zu 
gewiſſen Sünden beufen, ſelbſt prüfen und fragen 
wollten, ob bloß natürliche Folgen gedroht, uns ab⸗ 
ſchrecken würben, die Sünde zu begehen? Wie werden 
die Ungulönglichkeie einer ſolchen Drohung, beſonders 
wenn fie nur ganz unbeſtimmt, vor ſchaͤdlichen Folgen 
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der Handlung, warnen m ſoun, gar leicht und bald ein⸗ 
ſehen. 





Eine Gattung von Sünden, bie in Selribigung 
‚von andern beſteht, iſt zunaͤchſt dem nicht ſchaͤdlich, 
der fie begeht: Gott muß biefe alfo durch gebroßte ; 
pofitive oder wißfügrliche Strafen gegen fie Belei⸗ 
digung ſchuͤtzen. 


Die meiſten von dieſen Suͤnden werben zwar in 
der Folge auch dem nachtheilig werden, der ſie begehet, 
aber man kann dieſes doch nicht mit Gewißheit, nicht 
von allen erwarten. Sie koͤnnen bisweilen fo im Ge⸗ 
beim begangen werben, baf fie ihm nicht ein Mal den 
Haß der Geſellſchaft zuziehen, die ihn vielleicht noch, 
Sar für einen guten Menfchen bil. Da genießt er. 
bloß den Vortheil feiner Handlung, oder, wenn auch. 
die gange Gefelfchaft, deren Theil er iR, Schaden, 
von der Sünde Hat, kommt doch auf feinen Theil fa 
wenig von dieſem Schaden, daß es durch den Vortheil, 
ben er gan hat, uͤberwogen wird, und bag iſt für. 
Eigennuß und Bogpeit Rei genug zur Sünde! 


Wir wollen aber auch annehmen, daß die ſchaͤb⸗ 
lichen Folgen der Beleidigungen, die wir andern. anthun, 
unvermeidlich feyn ? Werben wir wohl um bie Zeit, ba: 
mir andere zu ‚beleidigen Luft haben, die Solgen, be⸗ 
fonders, wenn fie noch in ber Ferne liegen, einfehen?: 
ober, auch glaufen, wenn man fie uns voraus fagte? 
Werben wir, menn wir auch glauben, was man und: 


— 7. 6 en M 
‚ vorher gefage? nicht "hoffen, buch GR oder Mache | 
auszumeichen. \ 

Und wo wäre nun in diefem Falle das nöthige 
Abſchreckungs⸗ Mittel von Beleidiguager unſers Naͤch⸗ 
ſten? 





Auch der natuͤrliche Schaden, ben eine andere 
Sattung von Sünde, die eigentlich Beleidigung unfrez 
ſelbſt if, unausbleiblich mit fich bringt, if gemeiniglich 
nicht hinlaͤnglich, um von ber Sünde abzuhalten. 

Denn er wird, ehe män bie Erfahrung davon 
gemacht hat, nicht geglaubt, nicht erfannt, oder im 
Affecte, der ung fortreißt, wicht bedacht. 

Er pflegt fich erſt fpät zu dußern, und hänge mit 
der Sünde durch eine lange Reihe von Folgen zuſam⸗ 
men. Dieſe zu uͤberſehen wird viel Verſtand .und viel 
"Nachdenken erfordert, ja oft werden beyde bie Kerte 
nicht aufdecken, wie entfernte Folge mit entfernter Urs 
ſache zufammenhänge, wenn nicht die Erfahrung — 
immer ein trauriger Lehrmeifter, wenn es auch nur 
fremde Erfahrung wäre — zu Hülfe käme. 

Unterdeffen hat jenen ſcharfen Verſtand, und bie 
Kenntniffe, die er zum Grunde legen müßte, um weiter 
daraus zu fehliegen, nicht jeder Menſch. Wirklich 
une der kleinſte Theil der Menfchen Kann ihn haben, 
ober vielmehr in einem Alter, da der Schade ſchon 
gefcheben ift, erlangen. Und auch diefer, wird er ihn 
gebrauchen, um die unangenehme Wahrheit zu ent 
decken, die Sünde, die: ihm r ſcheriqhelhaft und reis 
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zend vorkommt, ſey ſchaͤlich? wird er im m Afeete, der 
ihn uͤbereilt, ſich Zeit nehmen, dieſe lange philofophie 
fe Unterfachung anzuftellen? 

Guͤtig ifl der Gefeßgeber, wenn er, um und von 
unferm eignen Ungluͤcke zurück zu halten, Strafe droßt, 
die nicht erſt durch lange Schlüffe herausgebracht, niche 
erſt durch Erfahrung erfannt, fondern auf die bloße 
Drohung des Seſehgebers geglaubt werden maß. 


Von einigen Sünden wiffen wir die Zolgen wohl, 
allein der anſcheinende Nutzen, oder das Vergnuͤgen, 
ſo wir dabey empfinden, kommt uns als ein groͤßeres 
Gut vor, und uͤberwiegt nach ſeiner Schaͤtzung, die 
nicht bey kalter Vernunft, ſondern im Affecte geſchieht, 
ben Schaden um deſto mehr, weil das Vergnügen gee - 
genwärtig, der Schade aber zukünftig if. - 

Hier wird nun ber Urheber unferd Daſeyns, der 
zugleich Oberherr und Gefeßgeber iR, und uns wohl“ 
will, uns daburdy zu Huͤlfe kommen, und die Vers 
meidung der Sünde möglich machen muͤſſen, daß er 
gleihfam zu dem einen Gewichte, das in der einen 
Wagfchale liegt, noch etwas zulegt, willführliche Strafe 

naͤhmlich zu dem watürlichen Nebel: der Sünde, das 
wir nicht genug ſchaͤtzen. 





Bon andern angenehmen. Handlungen wiſſen wir : 
wohl die ſchaͤdlichen Folgen, wenn fie in Merige began⸗ 
gen werden, dem aber nicht jebe einzelne Handlung her⸗ 

vorbringt. 
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Wird man ſich nicht hierbey jeher einzeltten Wie⸗ 
derhohlung der Haudlung, zu der man durch eine ſtarke 
| Leidenfchaft verſucht wird, bie Eutfchuldigung machen = 
Diefes einmal mehr bringe doch die ſchaͤdliche Wirkung 
nicht hervor? und wird man nicht fo ins Uuenblihe 
die eingelse Handlung wiederholen, bis ber Schade 
unheilbar, unerfeßlich if? 

‚zu unferm Beften tritt Gott als Gefeßgeber-ein, 
und verbindet auch mit der einzelnen fündlichen Haud⸗ 
lung Strafe. 


Schr Häufig firht der zur Suͤnde gereiste Meufch 
wohl ein, daß die Folgen der Sünde für ihn erſchreck⸗ 
k find, und mit dem anſcheinenden Bortheile, oder 
$urgen finnlichen Bergnägungen in feine Vergleichung 
kommen koͤnnen. Allein er ficht bie Folgen der Sünden 
für ein ungewiſſes Uebel an, bad er entweber durch 
einen glücklichen Zufall, oder durch Klaugheit vermeiben 
Sinne. Geftetzt nun, wir halten ſelbſt das Uebel, das 
auf die Suͤnde folgt, fuͤr zehn Mal ſo groß, als ihr 
Vergnuͤgen, aber für hundert Mal ungewiſſer? fo iſt 
und unumehr dad Vergnuͤgen der Sünde, cin feine 
uͤble Folge zehn Mal uͤberwiegendes But, und wir 
_ werden fic begehen. 

Wenn hier der Gefetzgeber unausbleibliche Stra⸗ 
fen nicht bloß zu drohen, ſondern auch ohne Ausnahme 
zu vollziehen im Stande iſt, fo wird er zum Glück ſei⸗ 
ner Unterthanen durch. ein geringe® Hebel das ſehr viel 
größere verhindern koͤnnen, denn das völlig gewiſſe 
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Gundert Mal ſo kleine Uebel, wird eben fo viel und far 
noch mehr abſchrecken, als das hundert Mal fo große, 
deſſen Wahrſcheinlichkeit und Untwahefiheinlichfcitggeie 


hundert if. | 


Der erſte Eudzweck ber Strafen iſt, aubre abge 


fchrecken, &leiches zu thun. Nebſt diefem 


Kann das phnfifche Uchel, das der Obere dem . 


Uebertreter feiner Gefege droht, noch einen andern Zweck 


Haben, den Verbrecher ſelbſt zu beſſern. 


Waͤre dieſes der einzige, fo hieße das dem Ver⸗ 


brechen gedrohte und angethane Uebel Zuͤchtigung. 
Sucht der Geſetzgeber beyde Zwecke zu vereinigen, 


andre durch ein gegebenes Beyſpiel abzuſchrecken, und 


den Geſtraften zugleich zu beſſern, ſo wird das Straf⸗ 
Uebel ein Mittelding von Strafe und Zuͤch⸗ 
tigung, und allerdings zwiefach gut, weil dag 
einfache Webel zwey gute Zwecke gu erreichen fucht. 


Zu wuͤnſchen waͤre freylich, daß die Strafen zu⸗ 


gleich beſſern moͤgten. Nur fann Beſſerung nicht der 


Zweck aller Strafe ſeyn. Wenigſtens iſt es ein noch 
nicht ganz geloͤſſtes Problem, ob, und wie dieſe Vera 
einigung zweyer Zwecke in der bürgerlichen Geſellfchaft, 
alſo in menſchlichen Gerichten moͤglich ſey? Wo unftreis 
sig ‘der erſte Zweck des Strafens ſeyn muB, andre 
abzuſchrecken, und die ganze bürgerliche Geſellſchaft 
gegen Miſſethaͤter in Sicherheit zu ſetzen? 

Unterdeffen wenn ich ſchon die auch nicht beſſernde 
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Strafe noch nicht für ein ohne Nutzen verſchwenbeces 
on vielmehr für das unumgaͤnglich noͤrhige MiczeZ 
» die bürgerliche Geſellſchaft, wie fir uun inmaf 
Kr Menſchen beſteht, die ſolcher Abſchreckungs-Mit⸗ 
tel beduͤrfen, gegen Verbrechen und Frevel zu ſichern, 
was durch bloß gebrohte und. unvollzagene Strafen 
nicht gefcheben könnte; fo muß ich. doch auch befenuen, 
daß die Strafe deſto mehr ein Werk der Güte, und der 
geſetzgeberiſchen Weisheit wäre, wenn fie nicht bloß 
abſchreckte, fondern 'den Leidenden auch befferte, und 
baß ich mir die Möglichkeit, beyde Zwecke auch im 
_ menfchlichen Gerichten zu vereinigen, gar wohl denke. 
| Ich berufe mich bier auf das, was ich bereits 
Im dritten Theile von der Kicche, bayüber gefagt. *) 





Henn man die Bereinigung dieſer beyden Zwecke 
fich einmal unter Menſchen nicht nur moͤglich, ſondern 
auch als bad Werk einer hoͤhern Güte und geſetzgebe⸗ 


rifchen Weisheit denft, fo kann man fich freglich taum 


enthalsen, von der unendlichen Güte, und Weisheit 
Gottes zu erwarten, daß alle feine Strafen beffernd 
feyn werden. Allein auch Hier findet der befcheiden 
denfende Chrift ein noch unaufgeldftes ‚ und faum in 
biefemm Leben für ihm ganz zu Idfendes Problem. 





*) Idea biblice.ecclesiae Dei Vol. III. p. 187. IV. Exo- 
mologeseon in speciale i ipsius etiam Reipublicae commodum 
Vertendae, sive in Nemeseos publicae subsidium vocandae 
zatio. etc, ' 
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Er traut fich nur fd viel darüber: ‚u fagen: 

Erſtens, daß dieſſeits des Todes alle Strafen 
Gottes den Endweck zu beſſern haben, ſowohl die in 
dieſem Leben von der Borficht verhängten als bie für 
dag Leben dort in der Ewigkeit gedrohten, die er zu 


erlaſſen verſpricht, wenn in biefem Leben Neue und. 


Befferung erfolgt. 

Zweytens, baß es zwey verfehichene Fragen ſeyn, 
ob die Strafen‘ der. Verdammten ewig fepn, ober ein 
Ende haben werden? und 06 fie beſſern werden, oder 
nicht?" daß letzteres wohl auch bay der ewigen Dauer 
der Strafen doch als möglich, und die Strafe in die⸗ 


fem Sale, wo fie den einen Zweck erreicht hahen ſolte, 
viel erträglicher gedacht werben koͤnne, als fie vorhin. 


gewefen. 
- Drittmd, daß die Bibel ung fü wenig. ſage, 


daß die Strafen dort die Verdammten beſſern, als daß 
fie je aufhoͤren werden, auch wenn fie diefen zweyten 


Endzweck, die Beſſerung, bewirkt haben ſollten — 
doch von der Dauer der Hoͤllen⸗Strafen erſt in der 
vierten Haupt⸗Abtheilung diefer Anthropologie. 


Die Nothwendigkeit, daß Gott als Schutzherr 
ſeiner Schoͤpfung, und als Erzieher des Menſchen. 
Geſchlechts. feinen Vorſchriften durch Drohung von 


Strafen Nachdruck gebe, liegt in der Natur des Men⸗ | 


ſchen, befonder8 in- der gegenwärtigen Befchaffenheit 
derfelben, wo die Sinnlichkeit das Uebergewicht über 


„die Vernunft erhalten, bie. emes folshen Gegengewichte - 


. 
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gegen jene Gebarf — mie lange? ob immer? ob in 
jedem einzelnen Menſchen? gilt hier gli. Beſtimm⸗ 
ter und anfchaulicher Habe ich Bereits oben dieſe Noch» 
dhurft der Vernunft gezeigt, wo ich bie Unzulänglichfeig 
der Hoß natürlichen Strafen dargethan. 


Ueberhaupt ift es in dieſem Abſchnitte nicht wohl 
möglich, eine genaue Einiheilung des Inhalts zu beob⸗ 
achten. Es greift immer eine Rubrik ia bie andere, 
wie wir bas chem jege er fahen, und manches, was 
ich noch von der zweckmaͤßigſten Art und Weife, das 
Gtraf- Recht auszuüben, zu fagen babe, ik bereitd 
auch ſchon im Vorhergehenden berührt worden, und 
muß füch wieder barauf beziehen. 


Durch zwey Eigenfchaften wirb die Strafe pweck⸗ 
mäßig, wird eine Uufglt von Güte und geſetz geberi⸗ 
ſcher Weisheit, und beyde finden twir vereinigt in ber 
Straf. Gerechtigkeit Gottes, wie fie bloß menfchliche 
Guͤte und gefengeberifche Weisheit uie wird zu verei⸗ 
nigen im Staude ſeyn. 

Die erſte iR Gewißheit ber Strafe, riet Ber 
haͤltuiß derfelben zum Zwecke. | 


Zur Gewißheit der Strafe wird erfordert, erſtenus 
Unstachläffigfeie derfelben, dann Unmöglichkeit, die 
Suͤnde unentdeckt zu begehen, ober fih der Strafe 
durch Gewalt zu entziehen. 

Das erſte ſteht noch-fo ziemlich in ber Gewak 
eines 
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eincs menſchlichen Geſetzgebers. Er kann Rh rise 
bad Sefeg machen, die Strafe nicht zu erlaffen‘, ja 
ſich auch wohl in gewiffen Häfen, des s Begnadigungs— 
Rechts foͤrmlich begeben. 
Handelt er ſo, dann wird eine gelinde Strafe 
mehr ausrichten, als eine noch ſo harte, die aus übel 
verfiandener Güte oft erlaffen wird. > 
Iſt die Strafe gu hart, alfo unbillig, fo fol e er 
ſie gar nicht drohen: ift fie aber das nicht, fo fon er 
ſte auch unerbitelich vollziehen. Erlaͤßt er Re ohne ſehr 


dringende Urſache, und bloß aus ſchwacher Guͤte und 


uͤbel verſtandener Barmherzigkeit, ſo faͤllt ihre Gewiß. 
heit, und damit ihr ganzer Nutzen weg, denn jeder 
hofft eben fo gut, fie koͤnne ihm auch erlaſſen werden, 
und wagt bie Urbertretung bes Geſetzes. ; 

Würde dann die Strafe wieder an andern vollgos- 
gen, fo wäre dag Ungleichheit bed Rechts umd wahre 
Härte gegen diefe, denen die Wohlthat des Geſetzes nicht 
wiederfahren, bush. Straf. Exempel von ber Uebertre 
tung abgehalten zu werben, und die ausgeſondert wer. 
ben, bloß das Harte des Geſetzes, die Strafe fuͤr ein 
Verbrechen zu fühlen, zu dem ibnen die Schwaͤche des 
Geſetzgebers mu machte. P 





- nterbefin une doch Begnabigungen im menſch⸗ 


lichen Gerichte nicht ganz unterbleiben. Denn bald. 
find die Geſetze mangelhaft, und: beftimmen nicht alle 
Umſtaͤnde, To daß einmal die gewöhnliche Strafe bey. 
einem wirklich. zu hart wäre, bey dem andern des juri⸗ 


U. Sf 
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difch »richtigen Beweiſes ungeachtet, doch noch über 
die Nichtigkeit des begangenen Verbreheus Zweifel 


entſtehen koͤnnten; ber dritte fo oft wegen vorbergegan- 


gener Verdienſte, oder feiner Brauchbarkeit für ders 
Staat Rädficht verdiente. 

 ... WBag das Mangelhafte an menfchlichen Geſetzen, 
was die Gewißheit ber Strafe hindert, noͤthigt gemti- 
niglich den Geſetzgeber, auflatt der gelmben, Harte 
Strafe gu verorbuen, weil fie nur ſelten geübt werben 
kann, and die Ungewißheit durch Gchwert erſetzt wer⸗ 
den muß. 


Die meiſten Verbrechen werben unentdeckt Gegan- 
gen, und auch der entdeckte Uebelthaͤter kann ſich nicht 
felten durch die Flucht, in fchwachen Staaten wohl gar 
auch bucch Gewalt dem Gefege entziehen. Es bleibt 
alfo no immer viel Hoffnung, nicht geflraft zu wer 
den, und dann wirft ungewiſſe Strafe nicht mehr, ale 
ungewiffe natürliche Kolgen des Berbrechrus. 

Findet einmal die geſetzgebende Klugheit dad Mit⸗ 
tel, dieſer Hoffuung vorgubengen, uud die Strafe 
gewiffer zu machen, fo wird die Uebertretung des Se⸗ 
ſetzes gewiß aͤußerſt felten werben. 

Hier haben nun göttliche Strafen vor ben menſch⸗ 
lichen ungemein viel voraus. Der Allwiſſenheit Got. 
tes Tann feine Ende, auch bie in Bedanfen began⸗ 
gene verborgen bleiben, und Niemand fann ben wahn⸗ 
ſinnigen Sedauken faſſen, ber ſtrafeuden Almacht zu 
entgehen. 


G 
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Die Heiligkeit fowohl alg Wahrhaftigkeit Gottes 
laffen auch an feine Begnadigung umter irgend einer ae: . 


dern Bedingniß als die der Reue und Beflerung denken. 
Daß bier auch: zum Theil der Grund der bibfi- 
(chen Lehre von ber, ſtellvertretenden Genugthuung 
Chriſti ſiege, will ich nur zum Voraus, wie im Vor⸗ 
begehen, bemetten, u 





Das Verhälmiß der Größe der Etaafen gegen die 
Suͤnden wird gemeiniglich unrecht beſtimmt, beſonders 
wenn man die Ewigkeit der Hoͤllen · Strafen beweiſen will. 

Nicht die innere Haͤßlichkeit der Suͤnde, nicht die 
Offenbarung der unendlichen Heiligkeit Gottes und ſei⸗— 
nes Abfcheues vor einer Sünde, fondern bloß ber Zweck 
der Strafen iſt es, der ihre Groͤße beſtimmen muß. 
Strafe iſt ein Uebel „womit der Geſetzgeber ſeine Un⸗ 


terthanen belegt, und das kann bloß durch den Zweck, — 


den das Uebel hat, und der auf feine andere Weiſe er⸗ 
Halten werben kann, gerechtfertiget werben. 


Wären Feine Strafen, fo würden unzaͤhliche Men 
ſchen aus Unwiſſenheit oder Unbedachtſamkeit von ges 
wiffen ſchaͤdlichen Handlungen, die wir Sünde oder. 

Verbrechen nennen, nicht abgehalten werden koͤnnen. 
Das macht die Strafen zu einem unvermeidlichen Uebel; 
berechtiget und zwingt den Oberhern und Geſetzgeber 
zu ſtrafen. Soll weiſe Guͤte ihn in Ausuͤbung ſeines 
Straf- Rechts leiten, fo darf er nie härter ſtrafen, 
als ber Zweck der Strafen es erfordert. Sie duͤrfen 
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nur fo groß ſeyn, daß ſie hinreichen, vom, ber Ueber⸗ 
tretung des Geſetzes abzuſchtecken, und muͤſſen erhoͤht 
werben, wenn fie zu ſchwach befunden werden, dieſen 

Endzweck zu erreichen. 


Niemand würde fündigen, wenn er fi wie 
einen Vortheil, oder ein Vergnügen bey der Sünde 
vorſtellte, wodurch, feiner Meinung nad), dag danit 
verfaüpfte Uchel überwogen werde. 

Sol uun bie Strafe ung vom Sündigen abhal⸗ 
sen, fo muß fie fo groß und empfindlich feyn, daß wir 
| ſelbſt, unb jwar um bie Zeit, wenn wir jur Enke 
verſucht, wenn wir von Affecten fortgeriffen werben, ſie 
ung boch wichtiger vorſtellen koͤnnen, als den Vortheil, 
oder dag Vergnügen der Sünde. 

Je größer wie und biefen Vortheil ober dieſes 
Vergnuͤgen im Momente der Verſuchung vorſtellen, 
‚ befto ſchwerer muß auch die gedrohte Strafe fepn, wenn 
fie zum Gegengewicht gegen die Verſuchung dienen folf. 

, „Beam wir und tie Strafe als ungewiß vorft:l 
sen, und fie es entweder wirklich iſt, oder doch ber 
Geſetzgeber ung dieſen Wahn nicht beuchmen kann, fo 
muß die Große der Strafe wachſen, und den Wangel 
der Gewißheit erſetzen. Stellen wir ung sum Bey⸗ 
ſpiel die gedrohte Strafe, und den Vortheil, oder das 
Vergnügen der Sünde als gleich groß vor, glauben 
‚aber bie Strafe fey zehn Mal fo ungewiß, fo muf 
fie sehn Mal erhöht werden, um den Reisungen zur 
Sünde das Gleichgewicht zu beltn, nnd noch. um 
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mehr. als gehn Mal, um Eräftig von ihr abzuſchrecken. 

Denn der Einfluß, ben Gut oder Uebel in den Willen 

der Menfthen, und in ihre Wahl bat, wird durch bie, I 

Ungewißheit geſchwaͤcht. Er muß alſo durch bie Groͤße 

des Uebels oder des Gutes wieder um eben ſo viel ver⸗ | 

mehrt werden, als die Ungewißheit ihn verminderte. Fe 





Da die Etrafen ein Uebel find, durch welches «in 
größeres Uebel, die Suͤnde, mit ihren fchädlichen Fol⸗ 
gen verhindert werden foll, fo fann ein meifer, gerech⸗ 
ter und guͤtiger Geſetzgeber keine Strafen drohen und 
vollziehen, die ein groͤßeres Uebel fuͤr ſeine Unterthanen 
wären) als die Suͤnde mit ihren ſchaͤdlichen Folgen; 
wird im Gegentheile, wenn es moͤglich iſt, durch ge⸗ 
ringe Strafen von den allerfuͤrchterlichſten Verbrechen 
abzuhalten; das geringſte ju dieſem Zwecke hinlaͤngliche 

Uebek waͤhlen. Denn wer wuͤrde wohl ein. kleineres 
Uebel durch ein größeres verhuͤten mollen? - 

Am wenigen kann man von Gott, ber die Welt 
erſchuf, um ungähliche empfindende Geſchoͤpfe gluͤcklich 
ju machen, der die befte Welt erfchaffen mollte, bie. 
moͤgnch far, erwarten, daß er Uebel fo unñuͤtz ver⸗ 
ſchwenden, und um ein Uebeil gleich Eins, wegzuſchaf⸗ 
fen ein uebel gleich zwey, ſelbſt ſchaffen werde. 


Das darf aber nicht fo verſtanden werden, daß 
die Strafe nicht größer ſeyn dürfe ‚ ald die übeln Fol. 
gen des einzelnen’ Verbrechens, das begangen. if und 
geftraft wird, ſondern ſie fl nicht großer ſeyn, als 
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bie Äbeln Folgen aller der Sünden, bie begangerz ſeyn 
würden, wenn keine Strafen gefegt wären. Ä 
Das Uebel, das durch fie verbuͤtet wird, iſt ja 
nicht die einzelne Sünde, die wirflidh begangen iſt, 
fondern ungäpliche Sünden, die fonft begangen ſeyn 
würden. Sie muß alfo ein kleineres Uebel feyn, als 
die Summe von biefen Uebeln, ob fie vieleicht tauſend 
Mal größer feyn kann, als das Uebel, welches aus 
" einer einzigen Suͤnde entficht. 


Wenn es zu hart fcheinen follte, daß ber einzelne 
Sünder, der doch nur ein geringes Uebel angerichtet, 
umd nur ein: geringes Scheingut oder flüchtigeß Ver⸗ 
gnügen erhalten, ein fo vielmal_ größeres Uebel dulden 
muß, und für andere mit geftraft, ober zur Ab⸗ 
ſchreckung anderer geftraft wird, der bebenfe nur, 
baß es gleichwohl zur. Verhütung einer ungemein 
viel größern Summe von Uebel noͤthig ſey, und der 
Geſtrafte vorher gewußt habe, daß der Geſetzgeber, 
um des gemeinen Beſten willen auf das Verbrechen, 
auch nur ein Mal begangen, ſo ſchwere Strafen ver⸗ 
ordnet, daß er nun ſich ſelbſten zuzuſchreiben habe, 
wenn er fo ſchwer geſtraft wird, daß der Geſetzgeber 
Ah durch Drohung der. Strafe ald einen gütigen und 
feintn Unterthanen wohlwollenden Herrn bewieſen habe, 
da er fie von aͤußerſt ſchaͤdlichen Handlungen abzuhals 
ten füchte, daß ber Ucbertreter um fo mehr Bewegungs⸗ 
Sruͤnde hatte, ſich vor der Suͤnde zu hüten, je härter 
die darauf. gefegte Strafe war, und, ba er deffen um 
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geachtet geſuͤndiget, es ſich zeige, daß bie Strafe noch 
nicht hart genug gewefen, um ihren vollen Endzweck 
zu erreichen, daß ihm deſto weniger Unrecht geſchehe, 
weil er das Vergnuͤgen, oder ben Vortheil der. Sünde 
für wichtiger gehalten, al8 die Strafe, ohne daß «6 
ihm nicht möglich würde gemefen ſeyn zu fündigen, 
weil es überhaupt nicht moͤglich ift, daß der Menſch 
etwas waͤhle, fo lange er fich’8 nicht als etwas Gutes 
vorſtellt, daß, da er ſich nun zur Sünde entfchleffen, 
er den gewiffen Vortheil, oder dag gewiffe Vergnügen 
der Sände für ein fo großes Gut geſchaͤtzt haben muͤſſe, 
um deſſen willen er ſich in Gefahr ſetzen kounte, bie 
Strafe, die ihm ungewiß ſchien, anszuſtehen, daß 
ihm geſchehe, was er ſelbſt gewaͤhlt, daß er das Ver⸗ 
gnuͤgen der Sünde genoſſen, ober doch die Suͤnde began⸗ 
gen, die ihm ein Mittel dazu ſchien, daß er ſich ſelbſt 
entſchloſſen, ſich in die Sefahr der Strafe zu ſetzen, und 
nun geſtraft werde, daß ihn der Geſetzgeber nicht uͤber⸗ 
redet, zu fündıgen, fondern vielmehr getwarnet habe ıc. 
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Uebrigens liegt ſchon in dem einzigen Umſtande, 
daß uns Gott nichts Beſtimmteres von den Strafen der 
andern Welt in der Bibel bekannt gemacht, ein beſonde⸗ 
rer Beweis der Guͤte und der Weisheit unſers Schoͤpfers 
und Geſetzgebers, und ein eigener Bewegungs⸗Grund, 
nicht nur ung vom Suͤndigen zu enthalten, ſondern 
auch ſchon voraus zu glauben‘, daf er dort gewiß ben 
beſtin Gebrauch von feiner Straf.» Gerechtigkeit machen, 
das Schickſal jedes Einzelnen, der fie fühlen muß, fos 





wekhl der Individunalitaͤt der Perfon uns Schuld, als 
dern Beduͤefniſſe der übrigen moralifgen Welt, und 
ber firengfien Nothwendigfeit gemäß befimmen werde 
— davon wirk bald wicher die Rede fegn. 





8 Das Loos des Suͤnders noch auf Erben iſt ſo 
weislich und guͤtig von Gott geordnet, daß er 
darin Strafe für feine Vergehung, zugleich einen 
maͤchtigen Antrieb zur Buße, und ein kraͤftiges 
‘, Unterftügungs » Mittel bey ber Befferung , über 
haupt einen heil der Erziehungs» Auftakt des 
mienſchlichen Gefchlechtes , fo weit fie gerade auf 
den Menfchen als Sünder angelegt iſt, anerken⸗ 

5 nen wuß. 





| Gottes Allmacht, Heiligkeit, Güte und Weisheit 
zeigen ſich überhaupt am dem einen Zuge ſchon, im bel. 
leiten und ſchoͤnſten Lichte „daß er die Meufchen - Welt 
Überhaupt fo eingerichtet, daß aus dem Uebel immer 
etwas Gutes. durch feine Kegierung und Leitung erfol- 
sen muß, und befonderd, daß, mad wir bie zeitlichen 
Strafen des noch auf. Erden wandelnden Suͤnders nen⸗ 
men, meiſtens ganz natürliche Solgen der Sünde ſelbſt 
bie beyden Wirkungen von Strafen jur Abfiche Haben, 
ben Sünder zu beffern, und, wie jeden, der von dem 
Straf: Eremipel Kunde, befommt, von Sünde abzu- 
ſchrecken, und daß bie ganze traurige tage des Sum 
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ders auf Orden, wee eine gerade für i6n pafſende er— 
ziehungs⸗ Anſtalt augefehen werden kaun. 





Das traurige Loos des Suͤnders, von dem ich 
hier rede, iſt gerade das Gegentheil von dem Looſe des 
Tugendhaften, deſſen Gluͤckſeligkeit wir als die Wir⸗ 
kung und Belohnung feiner Tugend oben bereits kennen 
gelernt haben, und wird am beſten durch das Gegen⸗ 
einanderhalten erfannt und gefchägt werden koͤnnen. 

Wir fahen oben dieſe Gluͤckſeligkeit de Gerechten 
and drey Quellen entfpringen, aus ibm felbft, aus 
Körper ‚und Geift, aus ber ganzen ihn umgebenden 
Natur, und aus Gott. Ans denfelben Quellen ent⸗ 
fpringt für den Sünder mannichfaches Elend, ald 


Folge, Wirkung und. Strafe.der. Sünde, Aber es 
würde unnoͤthig ſeyn, wenn ich auch hier fo ins Detail , 


. gehen, und die Parallele fo genau Eqrit fuͤr Schritt 
verfolgen wollte. 


ir fanden dort, baf doch zuletzt alles auf das 
Bewußtſeyn, und das Gefühl bes freundfchaftlichen 
Verhaͤltniſſes ankam, in dem der tugenbhafte Menſtch 
mit feinem’ Gott fichet. Wir dürfen alfo auch Hier 
und nur an das Gewiffen des Suͤnders halten, das 
ihm nicht nur alle Freuden teübet und verbittert, welcho 
er fonſt gemeinſchaftlich mit dem Gerechten aus denſel⸗ 
ben Quellen ſchoͤpfet, ſondern auch jeden- natürlichen 
widrigen Zufall ihm zur Strafe ‚macht, und ſonſt noch 
die uriangenehmften Empfindungen serurfacht, ohne 


. 


— 


— 20 u ' 


daß er im. Stande wäre, ‚biefem laͤſtigen ud enden 


Begleiter zu eneflichen. 


Es gehoͤrt mit zu der urſpruͤnglichen Einrichtung 


eines ſinnlichen und zugleich moraliſchen Weſens, yur 


urſpruͤnglichen Einrichtung der menſchlichen Natur, 
daß in uns ein eignes Orakel unmittelbar ung fagt, 


was wir zu thun und gu laffen haben, aber auch ſo⸗ 


gleich ficafend oder helobend über das abfpricht, was 


wir gethan, oder gu thun unterlaffen haben, wie eine 


ligene Empfängtichkeit für die Idee don einem allmaͤch⸗ 
tigen, weiſen und gütigen Schöpfer und Regenten ber 


Weit, und für das moralifch Eure und Schoͤne dazu 


gehoͤrt, vermoͤge deren wir fogleich unfern Beyfall ge» 
ben, fobald ung nur etwas davon befannt wird, und 
wir nicht, durch maß immer für eine zufällige Urſache⸗ 
meiftens durch) unfre eigene Schuld — verfiimmt ge» 
worden. Da muf auch alle Erziehung und Bildung 
des moralifchen Menfchen ‚, bie Strafe oder Zühtigung, 


„wenn er geſuͤndiget hat, und feine Befferung anfangen, 
‚denn Strafe oder Zuͤchtigung wird jedes Uebel nur da⸗ 


durch, wenn wir.ung bewußt find, daß wir ung Uebel 
durch eigene Schuld zugezogen haben, und Beſſerung 
faun nur erfolgen, wenn ung das Gewiſſen vorwirft, 
daß wir ung erniedriget, unſre ganze Lage verſchlim⸗ 
"mert, oder Strafe verbient haben, um ung zu mabe 
nen, daß wir an bie Mittel benfen,' wodurch bie 
kuͤnftigen Strafen koͤnnen von uns abgewendet, bie 
gegenwärtigen. aufgehoßen, und’ der Geiſt in feine vo⸗ 








P2 459 
rige Wuͤrde und glückliche Lage wieber eingefegt werben; 
and ohne dem Bewußtfeyn feines Verhaͤltniſſes zum 


Sitten Geſetze, und dem Regenten ber ganzen morali⸗ 


ſchen Welt, laͤßt ſich ja nice einmal ein moralifches 


Weſen denken. 


N 





Ueber dag Gewiſſen Jieße ſich ubehaupt viel Hi⸗ 
ſtoriſches und Praktiſches ſagen, das augenehm und 
beym Bildungs⸗ oder Bekehrungs⸗Geſchaͤfte des Men⸗ 
ſchen hoͤchſt wichtig, alſo auch in der bibliſchen Anthro⸗ 
pologie nicht am unrechten Orte geſagt ſeyn wuͤrde. 

So wuͤrde die ausfuͤhrlichſte Unterſuchung der 
natürlichen Geſchichte des Gewiſſens⸗Triebes, die na⸗ 
tuͤrliche Geſchichte der Religionen und des Aberglau- 
bens werden, und die Mannichfaltigkeit von beyden 
muͤßte dann auch jedes Mal die Norm abgeben, wie 
der Operations⸗Plan zum Bildungs⸗ oder Bekehrungs⸗ 
Geſchaͤfte bey dieſem und jenem Subjecte anzulegen fey. 

Unterdeſſen glaube ich mich beſchraͤnken zu muͤſſen, 
und hinlaͤnglich zu ſeyn, wenn ich mich hier nur an 
drey, aber um fo intereffantere und belehrendere Bey⸗ 
ſpiele halte, an das der erſten Menſchen nach dem 
Falle, an welchem man den wahren natuͤrlichen Hang 
des Gewiſſens des noch einfachen Natur⸗Menſchen, 
am beſten beobachten kann, daß ich auch genauer nach 
der Mofaifchen Urfunde auseinander fegen werde. 

An das eines fonft cultivirten greygeiſtes unſrer 

Zeiten: 
Und an das eines von unſerm Europa, beſſen 
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"Religion unb Cultur wie entfernten Volles, das dem 


ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Natur⸗ Stande ſouſt in-manchessz 


"wieder gang nahe kommt. 
»In dem erſten bemerkt man die daupt⸗ Wirkung 


des erwachenden Gewiſſens, die Scham — ein ſchoͤner 


Zug der Menſchheit in ihrem Kindes⸗ Alter! — In 


den beyden andern erſcheint fie ſchon in einem hoͤhern 


Alter, in einem gewiſſen Grade bon Cultur und Mes 
flexion, aber auch in einem tiefern Grade ber Erniedris 
gung, wo eigentlich dag Griffen ch buch Furcht 
vor Strafe aͤußert. 

In allen dreyen ficht man unterdeſſen bie wohl. 
tätige Einrichtung tunfrer Natur, die Güte und Weis⸗ 
heit des Schoͤpfers und Erzieher des Menſchen⸗Ge⸗ 
ſchlechis ſehr deutlich. 





Ich Inäpfe ı meine Erzählung vom Sale de ef 
Menſchenpaars bier wieder an den Punkte an, wo ich 
fie oben abgebrochen, und gebe vor allem das Sum⸗ 
marium davon, che ich fie cheilweiſe darſtelle, und 
commentire. 

Ohne Geſetze haic⸗ der Menſth die Suͤnde zwar 
noch nicht gekannt, aber dag Gewiſſen, was ſich gleich 
bey dem Falle bey ihm reger, iſt der Bnyis, daß er 
feiner Sinnlichleit allein nicht mehr uͤberlaſſen geweſen. 
Er kann fid) das Geſetz, das der Schoͤpfer ihm gegeben. | 
wicht ablaͤugnen. Er fühle bie. ganze Autorität deſ⸗ 
filden, und fo. entfiehen die erfien Regungen feiner 
moralifchen Natur; fein Gewiſſen hält ihm vor, daß 
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er geſuͤndiget habe; feine Ruhe, feine, frendige Zuver⸗ 
ſicht zu ſeinem Schoͤpfer verſchwinden; eine jede rau⸗ 


ſchende Luft kuͤndigt ihm mit Schrecken die Ankunft ſeines 


Richters an, und wandelt dem beunruhigten Gewiſſen 
das ganze Paradies in einen Ort des Schreckens um. 
Er will fliehen; er will ſich verbergen; er will ſich ent⸗ 
ſchuldigen, aber ſein Gott iſt da. — Hier iſt die 
Religion des Suͤnders. 


Sein Gott iſt der allgegenwaͤrtige Sott, vor dem. 


er vergeblich gu fliehen ſucht; der allwiffende Gott, der 
alle feine Handlungen Kennt; zugleich der heilige und 
gerechte Gott, ber die Uebertretung feines Geſttzes 


‚nicht unbeſtraft laffen Tann, aber der auch ald Richter 


dem Sünder feine Liebe nicht entzieht; bee diefelbe Liebe 
- für den gefallenen Menſchen behält, die er für ihn in 
feiner Unfchuld Hatte, nur daß fie füch jetzt gegen den 
gefallenen Meuſchen mit der Weisheit äußert, bie feine 
Schwaͤche noͤthig macht. 


WMoſes faͤhrt in der Geſchichte des Falls der ofen 
Menſchen 1B. III, 7. fo fort: Und Die Augen von 


beyden wurden geöffnet; da ſie nun bemerkten, fie 


fegen nacket, fügten fie Feigenblarter zuſammen, 
und machten fih Schürze daraus. Diefe Wirkung 
ber Sünde bey unfern erften Neltern kann unter einem 
boppelten Geſichts Punkte betrachtet werden, ejnmal 
als die phyſi iſche Wirkung der verbotenen, phpfifchen 
Handlung, und als der Grund, warum fie verboten 


worden; dann ald eine moralifche MWirfang einer mora⸗ 
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liſchen Hanblung, oder als Yeußerung des Gewiſſencte, 
nach begangener Sünde, dort iR es ſichtbare Empd- 
‘zung der Sinnlichkeit, hier ‚Scham barüber, als über 
eine durch eigene. Schuld augegogene Erniedeigung ii in 


r ihren eigenen Augen. 


Unter dem erften Geſichts⸗ Pankte mußten wir fie 
oben betrachten, unter bem andern wird fie Gier der 
Segenftand unfrer Betrachtung. 


Manche haben die ganze Moſaiſche Darfielung 
dieſer und der folgenden Scene nur als eine Hieroglyphe 
‚ aufehen wollen, woburd allein biefed burch bag Be 
wußtſeyn einer verbotenen Handlung erregte Schämen 
angedeutet und anfchaulich gemacht werden ſollte. Es 
iſt aber chen nicht nothwendig, eine ſolche Auslegung 
anzunehmen. Denn auch das erfle angenommen, 
“ bleibt doch immer das fich der Nacktheit Schaͤmen, eine 
Wirkung bes Gewiſſens, dag die Unordnung, fo fie 
fuͤhlten, und ber fie ſich jetzt erſt zu ſchaͤmen aufingen, 
ihrer eignen Schuld zufchrieb, und ihnen darüber 
Vorwürfe machte. Die Folge wird es deutlicher zei⸗ 
gen, und fchon der Umſtand, daß fie ihrer Nacktheit 
ſich nicht zuvor, fondern erſt nach begangener Suͤnde 
ſchaͤmten, was natürlich war, und fid) die enden um⸗ 
gürteten, wo fie die Empoͤrung ber Ginnlichfeit be⸗ 
mierkten, kann und Überzeugen, daß beyde Anfichten 
hiſtoriſch richtig ſeyen. 





Das Medlum, wodurch das Gewiſſen nach einer 
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begangenen Suͤnde das Schaͤmen bewirkt, iſt bie Ver⸗ 
gleichung, die der Menſch mit ſich ſelbſt, die er zwiſchen 
ſeinem vorigen und gegenwaͤrtigen Zuſtand, oder zwi⸗ 
ſchen ſich und andern, oder einem Ideale anſtellt, und 
wodurch er ſich erniedrigt fuͤhlt. | 
Daß das erfle Menfchenpaar, weder mit. andern Ä 
Menfchen, noch mit einem Ideale der Menſchheit ſich 
vergleichen konnte, ift wohl nicht des Bemerkens werth; 
wohl aber, daß es erſt durch eine DVeraklaffung vor 
Augen, durch eine laͤſtige Empfindung am Körper zu 
einer Bergleichung feines gegenwaͤrtigen Zuftandes gegen 
den vorigen aufgefordert, und zum fich ſchaͤmen Kernen, 
angeleitet werden mußte. — ' Denn in ber Pekiode 
der Kindheit ihrer Vernunft und moralifchen Exiſtenz, 
konnten bie erfien Menſchen nicht wohl ohne folche Vers 
- anlaffung von Außen, auf ihr Inneres aufmerffam 
gemacht werden. Welche Bemerkung uns aufs, neue 
die Wahrheit der erfien Anficht biefer Mofaifchen Era 
zaͤhlung beftätigt, und gugleich wieder etwas von dem 
pſychologiſch⸗natuͤrlichen Gang zeige, den die Ausbils 
dung zu moralifchen Wefen bey ihnen genommen. 


Die Bergleihung mit ſich felbft war leicht zu 
machen, und ber Unterfchied zwiſchen Ihrem vorigen 
und ihrem gegenwärtigen Zuſtand fehr fuͤhlbar. Ruhig 
und gang unbefangen lebten fie 'das gluͤcklichſte Leben 
zufammen., freuten fi ME Gnade ihres Schoͤpfers, 
hingen mit kindlichem Zutrauen an ihm, und überall 

um fie herum lachte ihnen die Natur in allen ihren Phaͤ⸗ 
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Bomenen nnd allen Geſchoͤpfen eutgegen: und nu — 


| ‚ biefe Empoͤrung der Sinnlichkeit, der ſie ſich ſchaͤ mten, 


das aͤngſtliche Verbergen vor Gott; das Nachden kett 


an Eutſchuldigung über das ſich ihnen immer entgegen 
ſtellende Verbrechen! doch davon fogleich wieder. 

Ob fie fih nicht fo mehr ihrer Nacktheit, und 
der ihnen dadurch ſichtbar gewordeuen thierifchen, fir 
beuntuhigenden und erniebrigenden Leidenſchaft ge 


ſchaͤmt, weil ipnen das thoöͤrichte Verlangen, ben die 


gern aͤhnlich werben zu wollen, einfiel, von dem fie nun 


gerade- daß Gegentheil erfahren mußten ; dürfte des 
großen Abflandes wegen, und aus dem pſychologiſchen 
Grunde nicht wohl bezweifelt werben. weil nichts fo 
ſehr den Menfchen auch jetzt noch zu beſchaͤmen pflegt: 





als gedemüthigter Stolz und vereitelte Anniaßunges 


ſolcher Art. 

Der Nachkommenſchaft des erſten Menſchenpaars, 
die einen großen Theil dieſes Stolzes von jenem geerbt, 
Hat die Bibel eine. Demüthigung fühlen laffen, Die den 
" Suͤnder, wenn er daruͤber nachdenken wi, wädhtig 
beſchaͤmen muß, da fie ihm uiht nur den Thitren 
gleich ſetzt, fondern auch gleichſam ber Herrſchaft des 

Urhebers alles Boͤſen unterwirft. 


Wir dürfen aber auch den Nutzen der Schambaf- 
tigfeie nicht vergeffen, den ihr bie Natur, Die’ fie zum 

- Mittel gebraucht, um ben | ll zur Reue und Def 
ferung zu wecken, auch ſelbſt jur Verhütung der Sünde, 
beſonders als ein kraͤftiges Gegenmittel gegen zwey 
Verſu⸗ 
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Verſuchungen beygelegt, Die das Wohl ber menſchlichen 


Gefellſchaft gar leicht mehr als andre untergraben koͤnn⸗ 
ten, ich meine gegen die Ungucht und dag Lügen. 


Diefes auseinander zu feßen, muß der Dogma⸗ | 


tier dem Mosaliften überlaffen,: und ſich mit der bloßen 
Bemerkung bier begnügen, daß auch daran wieder bie 
weiſe Einrichtung der Natur ſichtbar werde, wodurch 


aus. dem Boͤſen ſich das Gute, aus dem Laͤſtigen 


das Nuͤtzliche in ber moraliſchen Welt ſo ſchoͤn ent⸗ 
wickelt. | ' | 


% 





vr. Mof. III, 8. Und ba fie die Stimme 
bes Herrn hörten, der bey ber Abendfühle im Pa- 
radieſe wandelte, verbarg.fich Adam und fein Weib 
unter dem Gehölze des Gartens. So lautet bie Urs 
Funde weiter, die ans die Gefchichte der erſten Aeltern, 
und der Wirkung des durch, ihre Sünde  enfaeregien 
Gewiſſens erzaͤhlt. u 

Zu dem Schämen gefellte fih nun eine andre 
Wirknug, des durch die Sünde erregten Gewiſſens, 


der Schrecken vor einer majeſtaͤtiſchen Natur ˖ Scene, 


und die Furcht vor der Rache des Geſetzgebers, deſſen 


Gebote ſie uͤbertreten, alſo die gedrohte Strafe ver⸗ 


diene zu haben, ſich wohl bewußt waren. 


Dem Sinder iſt die Natur lange dag nicht, was 


- fie dem Gerechten ift, biefem erhöht dag Bewußtſeyn 

ſeines richtigen Verhaͤltniſſes mit dem Urheber deſſelben, 

welches dag Verhältniß des Sreuudes zum Freunde, 

oder des guten Kindes zum liebevollen Vater iſt, die 
II. | es 
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geenden, die ſie ihm darbietet. one Cam ſich nicht 
nur ber Natur.nicht fo freuen, wie diefer, ſondern er 
fürchtet auch uͤberall einen Rächer ber beleidigtn Ma⸗ 
jeſtaͤt, ihres Schöpfers, weil ihm fein Bewiffen ſagt, 
er habe nicht ur allein beffed Gnade und Freundſchaft 
verfcherst, fondern cr fiche nun im einem ganz’ entgegen⸗ 
geſetzten Verhoͤltniſſe mit ihm, in dem Verhaͤltniſſe des 
ſchuldigen und ' (refbaren Verbrechers gegen ſeinen 
Richter. 
| Baprfeheinlic dentet Moſes bier Auf ein Sewit« 
ter, das, wenn es das erfle war, das fie hörten, 
ihnen bie Ankunft des Todes, ben fie noch nicht fann- 
ten, alfo bie Strafe ihrer Verfündigung zu fepn fchei 
nen mußte; ‚wenn fie aber ſchon mit biefer Natür » Er. 
ſcheinung bekannt waren, ſie um fo merklicher ihre une 
"ganz veraͤnderte Bage fühlen ließ, de Be zuvor zwar 
barüber flaunen, abır nicht gerabe auch erſchrecken 
| fonnten. 


‘ 





Sonderbar gemiſcht muß nun bie Empſinduvg 
geweſen ſeyn, welche dieſe Neulinge in der Welt, und 
im Sündigen, ſich gu verbergen zwang. Sie wollten 
Schut gegen das Gewitter ſuchen, ſich vor dem Schrek⸗ 
ken des Gewiſſens, vor Soft, auß dem Gefühle der 
EScham verbergen, in dem Eindifchen Wahne, daß auch 
die Geitheit fie im Dickicht nicht fehen würde, mei fie 
ſelbſt ſich einander in biefer Verborgenpeit nicht fehen 
fonnten. - | ı 
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2:3. Mof: I, 9 — 23. laͤgßt uns. den lang⸗ 
fanen Gang bemerken, ben gemeiniglih der Menſch 
som. erften Erwachen feines Gewiſſens, bis zur leben⸗ 
digen, das heißt, bis zur Reue und Befferung hervor⸗ 
bringenden Heuntniß feiner Schuld, zu nehmen pflegt, 
und zeigt ans wo nicht die Nothwendigkeit, doch den. 
großen Vortheil, daß man einen des menſchlichen Her⸗ 
zens kundigen Freund an Handen babe, der dem Ge⸗ 
wiſſen nachhelfe, die Erkenntniß der Suͤnde und die ‚Reue 
fördebe und die Belehrung. vollende. . 
Bote rief: Adam, wo bit du? der ſaate Ich 

vernahm deine Stimme‘ im Paradieſe, fuͤrchtete 
mich, weil ich nackend war, und verbarg mich. 
Woher weißt. du denn font, fagte Gott, daß du‘ ' 
nadend feyeft, als weil du von dem Baume gegefs 
fen, deſſen Frucht ich dir zu koflen verboten? — 
Adam fagte: Das Weib, das du mir zur. Gefell- 
fehafterinn und Gehuͤlfinn gegeben, gab mir die Frucht 
zu koſten, und fo aß id) davon — Gott fprady zum 
Weibe, warum thatſt du dieſes? Die antwortete: die 
Schlange verführte mich, und ich koſtete die Frucht, 





Das Gefühl eines Mißverhaͤltniſſes zu Gott, 
muß bey allem dem, daß er ſich's ſelbſt noch nicht recht 
Deutlich entwickeln konnte, oder mogte, doc) unter - 
allen‘, bey Adam das druͤckendſte gemefen fen; weil 
es ibm auf die Frage von Gott, dieß Bekeuntniß aus» 
preßte, baß er ſich gefürchtet, Aber den rechten eigent⸗ 
lichen Grund der Zurcht gibt er doch nicht an, Er 
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ſucht ſich vor. füch felgft, vor feinem Grwiſſtn, unb 
Gott, zu. rechtfertigen. - Er. befeunt das Verbrechen 
nicht ſelbſt, ſondern ur die Folge davon, bie Rate 
beit. .. Er ſagt nicht, er fe unter das Gebuͤſch gegau⸗ 
gen... weil er nnangenehun Empfiubumgen. und Bih⸗ 
rungen im Körper, und Borwärfe im Gewiſſen empfun⸗ 


den ;. fondern weil er Gosted Stimme gehört, ung 


na gefürchtet. .. 

, Aham.warb endlich dahin gebracht, daß er feimenz 
Seifen und ber Gottheit. feine Vergebung arkdhın 
‚ mußte; er und fein Weib fuͤhlten nun ihr Unrecht, und 
ihre Strafwürbigfeit , aber fie. mußten auch noch Ent» 
ſchuldiguugen und Augflüchte. — Ein bleibenber Zug 
im Charakter der Menſchen, der durch ihre Suͤnde 
verborbenen Nachfommenfchaft!:. Der Sünber fuht 
immer anderweitige und außer fich liegende Urſachen 
bey feinen Vergehungen und dag Gewiſſen berubigen, 
bie. Schuld: vermindern, wo nicht die. Handlung gar 
rechtfertigen foBenbe Entfhulbigungen. ' 





Sott ſelbſ mußte bey dem. erften enſchenpaate 
dem bereits rege gewordenen Gewiſſen nachhelfen, und 
daſſelbe auf den Punkt hinleiten, wo eigentlich Reue 
entſtehen, und bie Beſſerung beginnen fonnte. Er ſelbſt 
mußte der Eigenliebe, bie bis jetzt noch Entſchuldigun- 
gen erdichtete, die Wendung geben, bie jum Zwecke 
noͤthig war. 
In der Folge that es bey din Nachfommen, we 
ſich diefelben Symptom⸗ derßelben zu aͤußern pflegen, 
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die behere Cultur der bereits aus ihler aindheies ·Pexlode 


herangereiften Menſchheit, zum Theil die treflichen 
Bildungs. Anſtalten, welche Gott ſelbſt zum Beſten 


derſelben getroffen; die Offenbarung und die Kirche, 
die einen jeben Sünder jum Prieker hinweiſſt, der ihm 
als Menſchen⸗ Kenner und Menſchen⸗Freunb, als 
Religions⸗Lehrer und Stellvertreter der Gottheit unter 
den ibm anvertrauten Menfchen, gerade wie es jeder 


‚bedarf, mit Rath und That im Detchenngs · S⸗ſchafte 


huͤlfreichen Veyſtand leiſte. 





No waren bie erfien- Menfchen nicht gang reif, 
um bie von Gott über fie verhängte Strafe als das 
nöthige Abſchreckungs⸗ und Befferungs «Mittel mit 
dem beabfichtigeen Erfolge anzunehmen. Das Straf 
Gericht erging alfo zuerſt Äber die Schlange, auf welche 


fie zuletzt bie Schuld der Verführung geſchoben hatten; 


% 


Vers 14. 15. Gott ſprach Zur Schlange: 
weit bu biefes gethan, fo follft bu verflucht ſeyn un⸗ 
ter allen Thieren der Erde; du wirft auf dem Baus 
che riechen, und Staub freffen, bein Lebenlang. 
Ich will Feindſchaft fegen zwifchen dir und dem 


Weide, zwifchen deinem Samen, und bes Weibes 


Samen. Sie wird dir ben Kopf zertreten, bu 
aber wirft ihr in bie derſen ſtechen. 





Die Stelle it zu ſchwer, als daß man eine, allen 
genugthuende Erflärung daven zu erhalten je hoffen 
dürfte. . Die Gefchichte der Auslegung derfelben, die 
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und bie verſchiedenſten Meinungen übte ihren Sa 
vorlegt, beweißt es ſchon zum Voraus. 

Uns kann es leichter werben, etwas Beieuiambe 
daruͤber zu fagen, weil wir bie Stelle nicht ifolirem „ 
fondern fie als einen Theil eiger durch die ganze Bibel 
hindurch gleichfam fortlaufenden Gefchichte und Lehre 
hetrachten, bier aber beſonders unter einen Gefichts 
Punkt faſſen, welcher. der Dogmetif eigen, theils pfy⸗ 
chologiſchen Aufſchluß über den ‚Bang des Sewiſſens 
und der Bekehrung des Suͤnders, theils daͤdagogiſch⸗ 
praktiſche Belehrung’ ertheilen ſol, wie wir wach dem 
Beyſpiele der Gottheit ſelbſt, dem einmal geweckten 
Gewiſſen unſers Nebenmenſchen nachzubelfes Gaben, 
wenn unfer Beruf es fordert. | 

Ich Habe oben gleich bemerkt, daß bie erden 
Wenſchen vor dieſem Gerichte, fo über bie Schlange 
ergangen, noch nicht ganz reif geweſen, die aber ſte 
verhaͤngte Strafe mit bem beabfichtigten Erfolge anjtı- 
nebten. Sie würden es jet, bean nichts war wahl 
paſſtader auf ihre Entfchuldigungen, als daß Gott 
ber Nichter Fluch und Strafe auch über ben Verfuͤhrer 
aus ſprach, der nur bie Veranlagung, ober ber Kath 
sum Sünbigen, ihnen gegeben hatte. Cie fonnten nun 
leicht den Schluß machen, daß fie noch ſtrafbarer fegen, 
bie mis Bedacht ſelbſt bie Suͤnde begangen, vor der 
fie von ihrem Gott vorher, und im Momente der Ver. 
ſuchung von ihrem Gewiſſen ‚gewarnt waren, und ihre 
Erhabenheit Über ein vernunftlofed Thiet doch Fühler 
mußten, dag mit allen übrigen Bewohnern ber Erbe, 
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der Luft und des Waſſers ihrer Herrſchaft unterworfen 
worden. Wie hätten vielleicht auch nach ihrer nach 
Yanz finderartigen Vorſtellungsweiſe, denken koͤnnen, 


Gott ſey zu ſtreng gegen fie, und zu mild gegenähren 


Verführer verfahren, ben fie doch glaubten, ale fol- 
hen anflagen gu dürfen. 


Daß der Schöpfer ber Schlange jur Strafe aufe * 


erlegt, was ihrer Natur bereite ſchon ganz eigen war, 
naͤhmlich das auf dem Bauche Kriechen und Staub Freſ⸗ 
fen, was aber im Grunde daffelbe zu fenn fcheint , Darf 
ung nicht befremden, da auch bie Gtrafen des erſten 


Menſchenpaares von berfelben Art waren, daß man . 


fie als gang natuͤrliche Schickſale finnlicher, auf Koͤr⸗ 
per und Geiſt jufammengefegter Wefenanfehen kann, die 
aber erfi die Natur von Gtrafen erhieiten durch ben 
Nichterfpruch bes Schöpfers und Gefetzgebers, inimen 
begleitet mit den läfigen Vorwürfen des Gewiffeng und 
bezeichnet gleichfans mie dem Sluche ber Gottheit. 


Derſelbe Fluch der Gottheit machte erfi das na, 
türliche Kriechen ber Schlange zu einer Art von Strafe, 


 und’swar, ba bie Schlange ale ein unvernuͤnftiges Thier 
an fich Feines Fluches und Feiner Strafe fähig if, 
mehr zum. Beften der Menſchen ſelbſt, die von num an 
‘auch ducch den Anblick einer kriechenden Schlauge ſo⸗ 
wohl an ihre Sünde, als an die große Wahrheit erin⸗ 


nert würden, daß die Sünde und Gottes Fluch allen . 
Gegenftänden der Natur einen ſchwarzen traurigen Uns- 
frih in den Augen des Suͤnders kihe, und jedes 


unangenehme Ereigniß härter-und ſchmeralicher mache. 
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Vom nhalte des funfgehnten Bas, Som fo 
genaumten Proto- Evangelium werben die erſten Men⸗ 
ſchen ſowohl, als der bife Genius, ber dabey auf 
irgenb eine Art fein Gpiel hatte, und ben vorzuͤgkch 
das Kopfjertreten und das Ferſeſtechen angehen megte,, 
gewiß fo viel verfianden haben, als beyben davon pa 
verſtehen möglich und noͤthig war. Für jene warb it 
biefem Gerichte über bie Schlange noch die Schere nieder 
gelegt, den Urheber Des Uebels und ben Verfuͤßrer 
haſſen und fliehen, mas ihnen ohnchin ſchon natürlich 
und leichs war, aber hier noch nachdruͤcklicher ÜNngte | 
ſchaͤrft wird, und, da alle biefe der Schlange und dem 
erſten Menfcheiipaare angekündigten Strafen, eigeni⸗ 
lich wicht auf der Stelle in Erfüllung gingen, nicht 
augenblicklich vorübergehend, ſondern durchs ganıe 
Leben lange auhaltend ſeyn, um fo mehr erſt in ber Folge 
erfuͤllt werden ſollten; fo muß alles das, gleich ſam 
noch als eine Einleitung und Anweiſung angeföhen wer⸗ 
ben, bie fie, fo bald den ber Droßung twas iu Ere 
fuͤlung gehen wuͤrde, erinnern ſollte, daß ihnen dieſes 
zur Strafe ihrer Suͤnde und zur Forderung ihrer Befa 
ferung begegne. | 

Rebfidem wird gewiß im dieſem Orakel am bie 
Schlange auch fo viel Troſt und Hoffnung dem erſten 
Menſchenpaare ertheilt worden feyu, als noͤthig war, 
wenn zeitliche Strafen ihre Wirkung thun, und nicht, 
anſtatt zur Buße und Beſſerung, es zur Verzweif. 
lung bringen ſollten. Es brauchte dazu eben nicht 
gerade alles bochſtaͤblich und umfäublich zu verſtehen, 
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was eigentlich in‘ der Strafe bie Sälange begriffen . , 
war. 

Auch dem boͤſen Genius if wahrſcheinlich Orakel⸗ 
artig darin mehr dunkel noch und unbeſtimmt von einer 
erſt in der Zukunft auf eine für ihn ſehr empfindliche 
Weife Rache nehmen, unb alle feine feindfeligen Ans 
fihläge gegen das Menfchen » Gefchlecht vereiseln wer⸗ 
denden Nemeſis ſo viel nur angedeutet worden, als 
damals dem Richter noͤthig und zweckmaͤßig ſchien. 





Ich unterbreche hier bie Mofaifche Erzaͤhlung von 
bee Beſtrafung des erſten Menſchenpaars, um die 
laͤſtige Empfindung des Suͤnders zu zeigen, ben das 
Gewiſſen als ſtrafwuͤrdig erklaͤrt, aber chen fo ungew 
über bie Art und ben Grab ber Strafe, die er nun - 
fürchtet, und erwartet, als darüber läßt, ob er ‚je 
unter einer Bedingniß Begnadigung erhalten werde? 





Die laͤſtige durch das Gewiſſen erregte Empfins 
dung von Strafmwürbigfeit, bey der Ungewißheit der 
Art und bed Gtades ber. verdienten und gefürchteten u 
Strafe kann ich nur bucch folgende allgemeine Bemer⸗ 
fungen erfläcen und begreiflich machen, da mir nicht 
gleich auf der Stelle ein beſonderes nahmhaftes Bey⸗ 
fpiel einfaͤllt, durch das ich ſte noch anſchaulicher nia ⸗ 
chen koͤnnte. 


Erſtens fürchte ſich jeder, der fich einer Sünde 
bewußt if, gleichfam aus einem natürlichen Inſtinkte 
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auch vor einer Sttafe, ſobald er nur um Gorr aid 


Schöpfer und Regenten der Welt anerkennt. 

Nemmt er die geoffenbartt Religion au, fo muß 
er unausbleibliche Strafen-jenfats dieſes Lebens in der 
Ewigtät fürchten, wenn er ſich niche bekehrt. Wir. 
wohl felbR die Philoſophie, ‘oder natärliche Religion, 
welche den Bhauben an die Unfkerblichfeit der men fchl 
hen Seelt mit dem Glauben an Gott, den Schdpfer-und 


Megenten der Welt, ünsertregtfich verbinden auch obs 


daß eine befondere Offenbarung fie befätigte und er 
weiterte, ben Denker enblich zur Einficht bringen kann, 


nicht nur daß Feine Sünde gen; ungeficaft gelafen 


werden koͤnne, fondern noch nach dem Tode Die ver 
diente Strafe erfolgen muͤſſe, wenigſters wenn er nicht 
durch Beſſerung ihr noch in biefem. Leben zuvorkomme. 

Zweytens: Was für. Strafen Gott, der gerechte, 
ber weife, der Herzen und Mieren kundige Gast fer 
jeden Sünder verhängen werde, bienieben noch auf 
Erden, oder dort in der Ewigkeit, darider Gwebt 
ein- undurchdringliches Dunkel. Die Dffenbarums 
(hreeigt ganz davon, und die Phito ſophie fann über 
biefes Seheimniß durch ihre Bermuthungen niemand 
beruhigen. Mic koͤnnen meber wiften aoch errathen, 
ob die Strafe der andern Weit bloß natürliche Solgen 
ber fündhaften Handlungen, oder willluͤhrlich vom 
hoͤchſten Richter verhängte, Nebel ſeyn werben? 





Auch bag wie nicht «tolffen koͤnnen, ob uoch in 
biefem Leben ein Tpeil der „verdienten Ötrafe werde 
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ebgefragen werben föunen, ‚oder alled auf die Ewigken 
aufgeſpart bleibe, vermehrt dem Suͤnder die Furcht 


vor der Strafe, ſtoͤrt ihm den Genuß des Lebens und 


feiner Lieblings « Sünde, um deren Genuffes wegen, 
er Doch die Strafe wagt, und macht ihu-für immer un⸗ 
ruhig und unglüclih. Denn nun kann er auch nicht | 
einmal eimer glücklichen Zukunft entgegen fehen. 


Die Bibel weiße und zwar auf viele Strafs . 
Erempek, die Gott.an Suͤndern noch in Ihrem Leben 
gegeben; gewoͤhnlich aber droht fie befonders im N. 
Seftamente, mit Strafen bes andern Lebens, die im 


‚ Grunde auch im eigentlichen Sinne erfi wahre Strafen 


find, da jene mehr als zůchtgutgen angefehen werden 
müfen. 





Noch drüdender if dem Sünder bie Ungewiß- 
heit über den Grab der Strafe, abgerechnet die ewige 
Dauer berfeiben, welche bie Bibel gang deutlich behaup⸗ 
tet, unb vorausgeſetzt, daß dort noch Beſſerung mög« 
lich und Berzeihung gu Hoffen fey. 


Denn Niemand kann wiſſen, was doch der eigent⸗ 
liche Grund und Maßſtab ber goͤttlichen Gercchtigkeit 
iſt, welche Sanction die göttlichen Geſetze fordern, 
durch die fie gegen Webtrtretungen geſchuͤtzt werden 
muͤſſen? wqs der Endzweck aller Strafen ſeyn muß. 


Wollte man aber auch einen andern · Endzweck der 


Strafen, oder einen andern Grund⸗ und Maßſtab 
der göttlichen. Gerechtigkeit annehmen, als bie Noth⸗ 
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wendigkeit, Audre von aͤhnlichen ucbatretuugen dee 
görtlichen Gebe abzufihrecken ! ! 
u Woßte man zum Erımpel annehmen, de nee | 
liche Gerechtigkeit forbere eigentliche Senugthuuug, d. h., 
- fordre, daß der Suͤnder gerade fo viel Uebels Ihe, 
als er ſelbſt durch feine Suͤnde angerichtet. | 

, So fam eben fo wenig ein Gterblicher ben Scha⸗ 
den berechnen, ben er durch feine Suͤnde angerichtet, 
oder daß Verhaͤltuiß zwiſchen Suͤnde und Strafe Bes 
Rimmen. 

Die wenigen Menfchen kennen fich ſelbſt geung, 
ſind überhaupt zu leichtfiunig, wa ihre eigenen Ange 
legenheiten diefer Art zu unbekinmert, vergefien zu 
leicht, was und wie fie Unrechtes gethan, als daß fir 
auch nur bie Bewegungs⸗Gruͤnde alle berechnen könnten, 
- weiche jeder. gehabt, bie Suͤnde nicht zu begehen, bie 
ee doch scoß aller dieſer begangen hat; und bad) if 
daß ein Haupt. Kriterium, was bie Brdße einer Suͤn⸗ 
denfchuld beſtimmen muf. Und wer iß bey ten aa 
sählbaren Combinationen ber Dinge, und der menfch- 
lichen Handlungen im Stande, alle bie uͤbeln Zolgen 
zu berechnen, bie eine feiner fündhaften Thaten für ihn, 
oder für andere Menſchen gehabt haben maͤge, und 
noch haben koͤnne? 





Um das Laͤſtige einer ſolchen Ungewißheit richtig 
zu ſchaͤtzen, wird nahebey jeder nur auf fline eigene 
Erfahrung gewieſen werben koͤnnen, bie er mehr oder 
weniger in ähnlichen Angelegenheiten wird ‚gemacht ba» 
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Sen, unten ber häuslichen ober oͤffentlichen Schul. Dis⸗ 
ciplin; oder ‚bey: andern: Vorfallenheiten des Lebens, 
uud dis ihn gewiß wird haben bemerken machen, Daß, 
wenn man Etwas faͤrcheet, das noch wicht "iufinme 
ift, man immer fich dad Vergſte vorftele, und zwar 
im DBefondern bey Steafen-den Unftand, daß ber 
Strafeade uns gerabt auf .ber empfindlichen: Geite 
angreifen mög, meer und am. weheſten thaͤte· 

—— - 

Unterbeſſen darf auch dag bier nit Arbemertkt 
gelaſſen werden, daß die Stimmung des. Gewiſſens 
uͤberhaupt, und die daraus eutſpringende Empfindung, 
zwar immer laͤſtig, aber weder bey allen, Menfchen, 
noch bey einem und demfelben Menfchen immer, und 
zu jeder Zeit eine und biefelbe ſey; fo auch im Beſon⸗ 
dern, die Ungewißheit der Strafen nicht einer wie der 
andern, ober berfelbe nicht immer anf Bifebe Weiſe. 
behergige und laͤſis finde. 





Wer GSottes Strafberechtigait mit menſchlichem 
Auge und noch dazu etwas kurzſichtig mißt, moͤgte 
wohl fordern, daß er die Strafen, die er dereinſt uͤber 
die Sünder verbängen will, genau in der Bibel hätte 
beflimmen, und nennen follen, weil man es für Defpos 
tie erflärt, wenn der menfchliche Gefeggeber fich für 
jedes Verbrechen bie Strafe vorbebält. 

Aber um mich nicht tiefer in die Unterfachung und 
Prüfung diefer Forderung, und dir Analogie zwiſchen 
Sort dem oberſten Herrn der moraliſchen welt, ind 
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einem bloß menſthlichen Beſetzgeber caulaſſer, will 


ich une auf. die. Vortheile aufmerkſam machen, weiche 
Strafen haben muͤſſen, die der Wilikůͤbe eins vo . 


kommentn weiſen guͤtigen umd gerechten Geſetzgebers 
und Oberheren uberlaſſen ſind. 





Sobeld PR mir einen Seſetz geber vorſtelle, be 


nach, unzsufchräufter Biküpe jedes Mel -die Serafen 


beſtimmen, und für ben Verbrecher ſelbſt aufd ge- 
uaueſte buchen kann, fo. wirb 


Erſtenn Furcht vor einer ung noch zur Zeit 8liz 


unbefaunsen, und der Willkuaͤhr vorbehaltenen Straft 
weit mehr abſchrecken eis rar vorher beſtimmm 
Strafe. 

Dean man fette ſich im immer das Aergſte, und zu⸗ 


gleich den Umſtand vpr, daß der Strafende uns gerade | 
auf ber empfindlichfien Seite angreifen moͤgte, wo es 


und am wehrften shäte. Weiß man hingegen die Bat- 


‚ kung der Strafe zum. voraus, fo derſoͤhat ſich der 


gleich ſam mit ihr, der das Verbrechen nicht naterlaſ⸗ 
fen will; da es in unferm Vermoͤgen flcht, durch aller⸗ 


ley Betrachtungen, auch wohl gar durch Uebungen, 


Verſuche, Angewoͤhnung, ung gegen manche: Uchel 
fuͤhlloſer zu machen. ' 

Abber mit dem Uchel, bad man gar noch nicht 
kennt, kaun man ſich nicht fo zum voraus vertraut 
machen, und fich eutſchließen, es zu ertragen. Wenig: 
ſtens hat man noch von feinem gehört, der ſich auf 
irgend eine philofophifche Weife zur Hoͤlle vorbercitet 


- 
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gi. Sordım dor dieſem verhuͤllten Ort der Stra. 

fen ſchaudert jeden, der ihn auch nur’ für waheſchein⸗ 
u ober: möglieö anſteht, In einigen fchraffen und 
fürchterlichen Augenblicken fo fehr, :daB-: der Rerkın 
Geiſter in unfern Tagen Einer ſith einmal. änferte: 
Der Sedanke vom einem: fünftigen. Laben koͤnne das 
ganze jetige Leben. genug berbiteren, und o vermnfhen 
machen. m on I 


J * * N .. 





Zweytens kann auf dieſe Ps der Grad der 
Strafe dem Grade des Verbrechens auf das genaueſte 
angemeſſen werden. 

Die Gradation des Werbrechen iſt von einer un⸗ 
uͤberſehbaren Mannichfaltigkeit, die Fein Geſſtzbüch 
faſſen kann, naͤhmlich, je nachdem das Verbrechen 
an und vor ſich, ſthwaͤrzer und ſchaͤdlicher, je nachdem | 
ed mit mehr oder weniger Ueberlegüung, Borfaß, 
Muthwilen, Srevel, Verachtung des Geſetzes, gegen 
mehr beſſere Erfenntniß, Bewegungsgruͤnde, Erinne⸗ 
rungen des Gewiſſens begangen iſt — lauter Umſtaͤnde, 
die allein Allwiſſenheit abwiegen kann. 

Eben ſo groß iſt auch die Verſchiedenheit des Gra 
des der Strafen, wobey noch dazu auf die groͤßere 
oder geringere Empfindlichleit, und auf die empfind⸗ 
liche Seite des Leidenden viel anfommt, und dis von 

untruͤglicher Alwiſſenheit bey dem Einen anders, als 
bey dem Andern beſtimmt werden. müßte, wenn bie 
Größe der Strafe der Groͤße des Verbrechen genau 
angemeſſen ſeyn ſoll. 
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Schon ter: minfchliche Seſetzgeber wird geiwapı 
werben, daß die Strafe erhöht, ober abgeändert wer: 
ben mahffe,: wenn: zum Verbrechen wichtige Bewe⸗ 


u gungs⸗ Geuͤnde vorhanden ib, daß die bisherigen 


Strafen ihnen bad'&rgengewicht nicht halten Fun , 
Und fih alsbanıı wohl gendthigt finden, auf geringen 
Verbeechen; die: meit mehr Entfchulnigendes Für fih 
haben, ſchaͤrfere Strafen zu ſetzen, als auf ſolche, bir 
wirklich ihrer Natur nach diel ſchwaͤrzer End. | 

Sollen aber menſchliche Richter bie "Strafe iu 
dern, oder erhaͤhen, fo muß vorher das Gefe geändert 
werden. Und hier tritt doch wieder die Schwieriglei 
‚ein, daß die Triebfedern zu eben demſelben Verbtechen 
nicht bloß mach Zeien, fondern auch nach Perfonm 
verſchieden find, auf welche Verfchiedenheit body dat 
Geſctz nicht fo viel Mückficht nehmen faun. Wozu bie 
meiften nur mäßige DVerfuchungen baben, denen bie 
ordentlichen Strafen das Gegengemiche fo ziemlich hal- 
ten koͤnnen; dazu bat ein einzelner fo heftige Verf 
chungen, daß, wenn er abgehalten werden, und ihm 
das Verbrechen unterfagt fepn fol, ſchwerere Strafen 
zum Gleichgewicht erfordert werben, dıe man doch det 
Willkuͤhr des Richters, der ein Menſch iſt, nicht über: 
laſſen fann. 


Eben ber gan fann aber auch Ben Suͤnden, bit 
vor Gottes Gericht gehören, eintreten, und alsdann 
wird man vernünftiger Weife vos dem, nady. unum: 
ſcheantter Gewalt zu 1 Handeln vermoͤgenden Gott, € 

- warten, 
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warten, daß er ſchaͤrfere Strafen waͤhlen werde, wo 
die gelindern nicht hinlaͤnglich waren. 

Wie Gott in ſolchen Faͤllen kuͤnftig die Propor⸗ 
tion treffen werde, muß feiner Weigheit uͤberlaſſen blei⸗ 
ben, da die Bibel nichts hieruͤber beſtimmt, außer daß 
fie uus nach Lucas XIL, 4. 5. berechtiget, für gewiß 
anzunehmen, daß zum Beyſpiele derjenige, fo um der 


Marter. willen zur ‚Zeit der Verfolgung bie wahre Re⸗ | 
ligion verläugnet, in. der sufünftigen Belt empfindli⸗ 


chere Strafen zu gewarten haben moͤgte, als die 
Marter war, der er durch ſeine Suͤnde entging. Sie 
ſetzt das deutlich zum Voraus, und ſucht durch Furcht 


vor einem groͤßern Uebel uns von Verlaͤugnung der 


Wahrheit aus Furcht vor einem geringern Uebel ab⸗ 
zuhalten. 





4 | 
Drittens. Wenn die Strafe bie empfindliche 


Seite des ‚Sünders trift, fo fann durch ein viel ger 
ringeres Webel mehr bewirkt werden, als fonft durch 
ein unnüß verſchwendetes größeres von anderer Art. 

Sowohl die eigentlichen Gefühle der Menſchen, 
und ihre Leidenfchaften, Die eine Strafe mehr oder 
weniger empfindlich machen, als ihre Urtheile von des 
Groͤße eines Uehels, find fehr verfchieden. 

Das Berhältuiß der Größe des Schmerzens gea 
gen Tod, fhägen fchon ganze Nationen nicht auf einer⸗ 
ley Weife. Einige konnen Schmerzen wohl ertragen, 
find aber furchtſam vor dem Tode: Andre verachten 
fehr muthig dieſen, und zucken mehr beym Schmerze, 

IL | 4 ’ 
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| Noch viel größer iſt ber Unterfchieb zwiſcher eiggeftten 
Menfchen, und meiften$ Einer dern Andernim Gefäße, 
oder der Schägung der Uebel, merklich nugleih. | 
. Eine nach dieſer Verſchiedenheit abgemefkue 
Styafe wird wirffam, und eine viel größere, bie ben 
fuͤhlloſen Fleck des Miſſethaͤters trift, nuwirkſam, 
und nichts, als unnuͤtz verſchwendetes Uebel ſeyn. 

Hier koͤnnen wie nun, wenn unendliche Weisheit 
and Güte nach Willkuͤhr ſtraft, nicht anders vermuthen, 
als fie werde ſich nach den Urtheilen, Arrthümern, 

Einbildungen und Zühlbarfeiten des Schuldigen richten; 
und indem fie gerade feine empfindliche Geite trift, das 
geringere Uebel da wirkfam brauchen, wo vieleicht das 
größere unwirffam geweſen waͤre. 

8 | 

Viertens. Strafen wirken deſto mehr, je meht 
fie ein Uebek von der Art find, ale bad Scheingut, 
das ber Bewegungs» Grund zur Gunde ivar. 

- Sie treffen dann nicht allein vermuthlih den time 
pfindlichen Punkt des Webertreterd, fondern auf 
Straf⸗ Uebel und Scheingut laſſen fich leichter und 
geſchwinder mit einander vergleichen, und zwar in beim 
furzen entfcheidenden Zeitpunft, dan man durch heftige 
Affecten zum Bbſen getrieben wird, es aber gewiß nicht 
begehen wuͤrde, wenn man klar fäbe, Ein Sewicht 
wie gehn, werde durch einen 2 Verluſt gleich taufend, 

eingefaufl. 
_ Dinge von einerley Art laſen ſtch viel leichter und 
‚gefpwinder mit einander vergleichen, als die von gan 


” 
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Serſchiedener. Gewinnſt und Verluſt am Gelbe, u urecht⸗ 
mäßiger Gewinnſt von hundert mit, Gelbfitafe von tau⸗ 


fend Thalern, oder. dem Verluſte einer einsräglichen 


Bedienung, Schmerz mit Schmerz, Schande mit 
Schande: Ehre mit Schande find. Hill cher verglichen, 


ale Geldgewinnſt mit Schmerz, oder Schande mie ' 


Tod und man verfehlt ſich ncht eiche gu weit oe) der. Dei 
gleichung. | | . 


Wir haben war, (oa ni nicht Por Si 


nen, feinen moralifchen Maßſtab, nach dem fich bie 
Größe von Gut und Uebel mit mathematifcher Genauig- 


£eit beſtimmen ließe, keinen Kakometer, umd Ygarbes . - 


meter, ſondern muͤſſen mit.einer undefaͤhren Schaͤtzung 
zufrieden ſeyn. Ja ſelbſt da, wo wir zählen, richtet 


fich das Werhältniß von Gut und Uebel nicht immer . 


nach dem Verhältniffe der Zahlen. . Allein die Schwie⸗ 
rigfeit, Groͤße von Gut und Uebel gegen einander zu 
ſchaͤtzen, waͤchſt doch immer, von je verſchiedener Art 
| ſi e ſind. 


Jeder Menſch hat noch dazu hier ſeinen eigenen, 
gemeiniglich falſchen Maßſtab. Mancher ſchaͤtzt Ehre, 


manchmal eine eingebildete ſehr laͤcherliche Ehre hoͤber, 


als das Leben, der minder Maͤchtige hingegen einen 
Geldgewinnſt, wohl noch dazu einen geringen, für ein 


But, das er wohl auch auf Gefahr der größten, 


Schande erfaufen will. 


Nun entſtehen einerley Verbrechen aus ſehr ver⸗ | 


b2. 
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un | 
fchiedenen’ Bewegungs» Gründen von Schein - Güter 
und Schein. Nebeln, oder von Gütern und Uebeln, 
5 dep denn nian falſch technet, bergenommen, 


F "Einer der Haupt· Mangel menſchlicher Strafen, 
der ihre Wirkfamkeit ſchwaͤcht, iR nun, Daß fie um 
felten ven. Bewegungsgruͤnden des Verbrechens giau 
angemeffen ſeyn koͤnnen; theild, weil ber Richter nik 
alwiffend if, und die geheimen Triebfedern des Der: 
Sehens nicht mit Unträßlichkeit exforfchen kann: 
heile, weil Sefetze bie Steafen allgemein beſtimmen 
muͤffen, und 26 gefaͤhrlich wäre, fie der Willkaͤht ei⸗ 
nes Menſchen zu überlaffen — Wie glädlich abe, 
wenn bier Alwiſſenheit nach vacerlicher Willkuͤhr har 
deln ann? . _ 





| Fuͤnftens. Wo Willführ, väterliche Wilführ 
eintritt, können auch Schein + Urbel zu Scrafen ange- 
wendet werben. | | 


Vaͤterliche Güte pflege bey Kindern viele ſolcht 
Scheinuͤbel zur Strafe zu erdenfen. Was uneudlide 
Weisheit in jener Melt thun Fönnte, wenn fie nad 
Willkuͤhr Kraft, wird fein menfchlicher Verſtand zun 
voraus auffinden wolen. Nur nad MWintähr miß 
fie firafen, wenn fie das Kunſtſtuͤck üben wii, und 
nicht nach vorher bekannt gemachten Geſetzen. Sit 
muß ſich nicht auskundſchaften, nicht das Nichts der 
gedrohten Uebel oder gar Ihr Gutes encdecken laſſen, 











\ 
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ſondern damit uͤberraſchen, daß der Sünden Uebel zu 


empfinden meint, wo ihm Gutes geſchicht. 


Sechſtens. Solken t die Strafen enf Seffrung 


abzielen, fo muͤſſen fie fo nach den, derſchiedenen Um⸗ 
ſtaͤnden des Verbrechers und Verbrechens verſchieden 


ſeyn, daß ein Geſetz ſie ſchwerlich um vordus beſtim⸗ 
men kann. Ya fie würden großentheils ihren End. 


zweck verfehlen, wenn ihr Geheimniß zu fruͤh entdeckt 
wuͤrde. Am gluͤcklichſten beſſern ſie, wenn ſie uͤber⸗ 
raſchen. Eben daher kommt's, daß vaͤterliche Strafen 
fo oft, und Obrigkeitliche fo. ſelten beſſern. ‚Denn der 


Vater firaft nach Willkuͤhr jedes Mal, wie er ed am 
beften finder, welches Recht mir der Obriglen nicht | 


einräumen koͤnnen. 
Wer nun wuͤuſcht, daß bie Serafen jenen Bit 
auch beffern ſollen, muß Gott das Recht night nehmen 


wollen, nach Willkuͤhr vaͤterlich und weile zu ſtrafen, 


Doch daß bie Strafen der ändern Welt beſſern 
werden, laͤßt fich micht geradezu behaupten „, ob es 


ſchon auch gar, nicht ungereime ift, wenn man fo eis 


was von den Strafen vermuthet, bie. Göte und Weis⸗ 
beit verhaͤngt. 





D6 je die Sünden, verziehen und die Strafen 
nachgelaſſen werben fönnen, iſt ein Punkt, waran 
nicht nur der denkende Philefoph, fondern auch der ge⸗ 
meine übrigens gefunde Meufchen » Verfiaud zweifelt; 
und ber Sünder eine läfige, Ungewißheit fühle, ſobald 


\ 
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ibm fein Gewiffen Sünde und Gtrafwürbigfeir vor 
‚wirft; wenn nicht bie Offenbarung in wieder aufrich. 
tet, durch bie Hoffnung ber Yeguadiguug, die Sort 
unter der einzigen Bedingniß der erwfllichen Deichrang 
Ihm in der Bibel zugeſagt. 

Aber ſelbſt diefe Bebingniß IE wieber von ber 
Art, daß ein religide gefinnter, und auf Defferam 
benfender Sünder fi auch noch über die Ungewißbeit 
ängfiigen kann, ob feine Beſſerung von aͤchter Art, 
alfo die Bedingniß feiner Begnadigung nach Erforber- 
niß erfüllt werde, fo, daß immer aud für ihn nmoch 
Etwas von dieſer läftigen- Ungewißheit einer traut 
gen Folge ber Sände üßrig bleibt. 

Kommt er num vollends gar unter die Haͤnde vor 
Tpeologen,-bie ihm viel oder wenig von ihrem milbere 
. ober ſtrengern Praͤdeſtinationismus zu fagen wiſſen; 
fo iſt der Chriſt in dieſem Bunfte fo Abel baran, als 
es det Naturaliſt iſt. Immer auch für biefen ein Deo 
wegungsgrund mehr, ſich aller Sünde forgfältig zu 
enthalten: 








Doch wir tollen und bey dem Ehriften wicht wei⸗ 
tee aufhalten, fondern den Naturaliften in ber pein: 
lichen Lage betrachten, in bie ihn beym Bewußtſeyn 
ſeiner Schuld und Strafwuͤrdigkeit, die Ungewißhen 
Über Begriadigung verſetzt. 

Seine Bernunft macht ihm zwar ſchon mehr obe 
weniger Hoffnung gar Begnadigung, je nachdem fe. 
neBegriffe von Gott und don Sünde ſiud. 


— 
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Aber da auf der andern Seite die Etrafın & einen 


Zweck haben, der fie einem guten Oberherrn nothwen · 


Dig macht, naͤhmlich Abſchreckung Anderer von Suͤn⸗ 
den; und wir nicht‘ bie einzigen moralifchen Untertha⸗ 


nen Gottes, fondern ein Eleiner, vieleicht nicht eine 


mal der taufend Mal tauſendſie Theil von ihnen find, 
denen Gott Straß- Esempel ſchuldig iſt; ſo entſteht 
wieder auf der andern Seite der Zweifel, ob Goet die 


Strafe.erlaffen koͤnne, oder umeer welchen. Bebingnif 


fen Gott Sünden vergeben, und mas für ein Mittel er 


anwenden werde, bey Exloffung der Strafen den — 


derſelben zu erreichen? 

Wenn wir den Erdboden nach einem gemeinen 
niedrigen Irrthume fuͤr die Welt halten, oder ihn doch 
als eine ſolche Inſel im Ganzen der Welt anſehen, mit 
deren Einwohnern jetzt und in Ewigkeit die ganze 


Geiſterwelt und die Einwohner aller uͤbrigen Weltfdrper 
unbekannt fepn und bleiben werben; ſo wird freylich 


unſre Verlegenheit bey dieſer Frage etmas gemindert, 
und es bleibt von ihr nur fo viel übrig: Wie Gatt bey 
Erlaffang der Strafe, den Endzweck der Strafe an Men« 
fchen erreichen wolle? Aber je mehr wir und einen Zu⸗ 


* 


ſammenhang des Ganzen denfen, befte verwickelter wird _ 


die Srage, deſto flärfer ber Zweifel an ber Begnadi⸗ 
‚gung , ober defto Ängflicher bes Beift und das Verbin⸗ 
dunge » Mittel gwifchen Gerechtigkeit, und Barmpersig« 
fait, aufzufinben. 

n Und da mir hoch offenbar fehen, daß die Beſtra⸗ 


fung der Sünden in biefem ? Leben nicht zeſchibe, fon \ 


- 
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dern, wenn ‚irgend eine Straf» Gerehtigfeit iſt, auf 
ein zufünftiges Leben in einer andern Belt aufgeſcho ben 
wird; fo fann fih auch der Naturaliſt kanm enrhalten, 
zu vermuthen, daß dort mehr Zufammenhang des San. 
zen ſey, und gefirafte Einwohner bes Erdbodens auch 
‚ andern Unterthauen Gottes zum Exempel dienen werbes 


: Hier fomme ich nun auf meine beyden Beyſpiele, 
die ſtatt alles weitern Commentars dienen ſolen, bie 
ich gern ein wenig umfländlicher anführe, weit ich mie 
damit den Grund Legen: fannz um die Wahrheit der 
. Lehre einer ſtellvertretenden Genugthunng Chriſti Darauf 
zu bauen, einer Genugthuung, deren Beduͤrfniß bie 
ber naturäliftifche Philoſoph beym reifern Nachdenken, 
und ſelbſt der weniger cultivirte, doch nicht ganz rohe 
Natur-Menſch, mit feinem bloßen Menſchen⸗Verſtande 
gu fühlen ſcheinen, fo wie überhaupt in dieſer zweyten 


Hanpt-Abtheilung der biblifchen Anthropelogie der 


Ort ıfl, wo alle moraliſchen Beduͤrfaiſſet des Menfchen 
GSeſchlechts dargelegt werden müffen, weil dann in ber 
folgenden dritten Haupt -Abtheilung bie von Gott da 
gegen getroffenen Anftalten um fo leichter gefaßt und 
anerkannt werben. 





| Das erfie iſt die achte Unterredung des D. Münter 
wit Struenfee, dem unglüdtichen daͤniſchen Minifter, in 
feinem Gefaͤngniſſe deſſen Bekehrungs⸗Geſchichte Muͤn⸗ 
ser ſelbſt geſchrieben, und zu Hamburg 1773 unter 


dem Titel: Des vormaligen Grafen, und koͤmiglichen 








geheimen Kabinets: Minifters Joh. Fried. Struenſee 


DBelehrungs » Gelchichte, bat drucken laſſen. 
„ Die Wunden ihres Gewiſſens — fo fing Muͤn⸗ 
ter diefe Unterredung an — „ind tief und ſehr ſchmerz⸗ 


baft. Sie wünfchen ſehr ernſtlich, fie gründlich geheilt, 
zu ſehen! Laſſen Sie und nun nach. Mitteln forfchen, 

wodurch das moͤglich iſt. Ich weiß, das Gefuͤhl ihrer 
Beduͤrfniß hat Sie ſchon geneigt gemacht, den Kath, 


den Ihnen das Chriſtenthum im biefer Abfiche' gibt, 
anzunehmen, aber Sie muͤſſen ſich ſelbſt in einer heil⸗ 
ſamen Entfchließung nicht übereilen, Unterfuchen Sie 
erft, ob Ihnen die Vernunft gu rathen weiß? Rann fie 
das, fo brauchen Sie feine Dffenbarung; fehen Gie 
aber, daß Sie bon ber Vernunft huͤlflos gelaffen wer. 
den; .fo koͤnnen Sie deſto mehr Vertrauen auf dag ein, 


gige Mistel der Begnadigung bey Gott ſetzen / welches 


Ihnen die chriſtliche Religion anpreift. “ 

„Sollten wohl Suͤnden, die in dieſer Wele be⸗ 
gangen werden, zumal vorſaͤtzliche, oft wiederhohlte, 
geliebte und wegen Ihrer Folgen ſchreckliche Suͤnden in 
der fünftigen Welt beſtraft werben? dieß mer die erſte 
Frage, die ich dem Grafen vorlegte. 

„Wenn man die Sache bloß vernünftig anſaͤhe, 
antwortete er, fo. koͤnnte es fcheinen, daß bie Unruße 
des Gewiſſens, und die natürlichen Folgen der Suͤnden 
ſchon genugſame Strafen derfelben wären. “ 


„Ich zeigte ihm hierauf, daß zwilchen dieſen 


trafen der Sünde, und ihrer Größe, in fo fern fie 
Empdrung gegen Bott und Beleidigung feiner höchften 


. 
‘ 
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Majefidt waͤre, und dem Schaden, ben fr in bear Xeiche 
Gottes fliftere, fein Verhaͤltniß wäre, und var göttliche 
Gerehtigfeit müßte doch Verbrechen und Strafen gegere 
einander abwägen. Diele Sünber, feßte ich Sinn, 
geben aus der Welt, ohne aud) nur von ihrem Sewiſ⸗ 
fen beflraft worden zu feyn, ohne natuͤrliche Folgen 
ihrer Vergehungen empfunden zu haben, follten bamı 
diefe ganz ungefiraft hingehen? Wir Finnen endlich 
ſelbſt durch die Vernunft einfehen, daß bie nasıkrächen 
Folgen ber Sünden noch in der Ewigkeit fortbauern 
koͤnnen und werden, und daß alſo noch jenſeits des 
Grabes Strafen zu erwarten And, denn dieſe Folgen 
find ja Strafen. Wer z. €. in dieſer Welt bie Gele⸗ 
genheit verſaͤumt, Gott und feinen Willen erkennen ju 
leruen, wird der nicht in die kaͤnftige unwiſſend dar⸗ 
über einsreten, und aller ber Vortheile entbehren mäf _ 
ſen, die ihm eine richtige und ausgebreitete Erfenutuif 
würde gewaͤhrt Haben ?“ 2 
„Er gab feinen Zweifel auf, und ih legte ihm 
nun die Gründe vor, weswegen ich überzeugt wäre, 
baß in der Ewigkeit Strafen ſeyn werden.“ — Jh 
übergehe diefe hier. — 
„Er gefland, daß er ſich jege weniger vor bem 
Tode, als feiner Sünden wegen fürchte, ob er gleich 
vermiuthe, daß er ohne -fonderfiche Furcht geftorben 
ſeyn würde, wenn wir nicht mit einander bekannt gu 
worden waͤren, und er nicht: diefe Bäcker — Jeru⸗ 
ſalems Betrachtungen — gelefen hätte.“ - 
»Sind alfo für den Suͤnder in der Ewigkeit 
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Strafen zu erwarten, oder auch nur zu vermuthen/ 
und dieß iſt doch nur dag Wenigſte, was aus ben an⸗ 
geführten Gruͤnden folge; fo hat er große Urſache, 
ſich zu bemühen, daß er fie von fi abwenden möge, 
- Mag kann bie Vernunft ihm dazu für Ratb geben? 
Sie weiß nur die drey Mittel vorzuſchlagen, Reue, 
Er ſetzung des verurſachten Schadens und kuͤuftige Beſ⸗ 
ſerung. Sie koͤunte auch noch wohl die Opfer hinzu⸗ 
ſetzen. Aber fie wuͤrde doch auch gleich begreifen, 
daß die Dpfer an fich ſelbſt Gore nicht verfähnen, ſon⸗ 
dern, daß fie nur in fo fern für Mittel dazu gehalten 
werden koͤnnen, im wie fern fie-ein Beweis ber Reue 
des Sünders, und feiner Entfchliefung find, Jicher 
etwas, das ihm angenehm, und werth if, zu entbehe 
ten, als fi des göttlichen Unwillens über fich und . 
feine Handlungen länger bewußt zu ſeyn. Und fo wäre 
Reue und Opfer nur als Urfache und Wirkung, oder 
als Empfindung und Ausbruck, oder Erklärung der⸗ 
felden unterfchieden. Es kommt alfo nur darauf an, 
ob die von ber Vernunft vorgefchlagenen Mittel gu ihrer 
Abſicht hinreichend find, und ob ſie in unfrer Gewalt 
ſtehen ?“ 
„Die Reue — fuhr ih fort — iſt bie Bekuͤm⸗ 
merniß, bie ich über meine Sünden empfinde, Cie 
fey fo aufrichtig und fo lebhaft, als es moͤglich iR, 
darf ich deun wohl Hoffen, daß fie die Strafen, die 
ich verdient Habe, von mir abwenden werde? ran 
ein weltlicher Richter ich es zur Neger machte, jedem 
Verbrecher, der eine eruflliche Meye bezenste/ die ver⸗ 


⸗ꝰ) 


402 ⸗ 


diente Etrafe qu ſchenken, was würden Se vom ihn 
halten?“ 

„ich würde benfen, er ſey ein guter Mann, aber 
ſchwach, nıcht weiſe, noch gerecht und nicht geſchidt. 
Richter zu ſeyn.“ — 

„Dürfen wir denn wohl glauben, daß Gott ſo 
urtheilen werde? und hätte er feine guten Urſachen, in 
einzelnen Faͤllen, auf.die bloße Reue des Suͤnders Be⸗ 
gnadigung folgen su laſſen; fo koͤnnte doch niemand 
gewiß ſeyn, daß fein Fall einer von dieſen eintebaen 

ſeyn werde. “ 

„Auch lehrt ung. die Etfahtung, daß Gott in 
dieſer Welt, wenn er die Suͤnder durch natürliche Fol⸗ 
gen ihrer Bergehungen ſtraft, nach her Negel Banbelt; 
die Neue des Suͤnders ſoll ihn nicht von Der Strafe 
befcegen. Wer fich durch feine Bergehungen Krankheit, 
Armuth, Schande zugezogen bat, der wird durch feine 
Rene nicht wieder gefund, begätert, ober geehrt. JR 

es denn wohl wahrſcheinlich, oder gar erweist, 

daß Gott in ber künftigen Welt mach einer entgegenge⸗ 
ſetzten Regel urtheifen werbe ? “ 

„ Endlich beffert auch die bloße Reue über begans - 
gene Sünden nichh Alles bleibe wie ed war. -Der 
Schade, den die Sünde verurfacht hat, bleibt im ber 
Welt, und wird durch die Kene nicht weggenommen. 
Gott muͤßte mit Schwachheit gütig ſeyn, er müßte auf- 
hoͤren, mit wahrer Güte und Weisheit zu regieren, wenn 
er auf eine bloße unthaͤtige Reue vergeben wollte.“ 

„Der Graf folgte mir mit ununterkrochenre Auf- 
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merkſamkeit, und geftand, daß die bloßs Reue feine 
gegründete Hoffnung der Begnadigung habe.“ 

„Wir nahmen alfo das andere. von der’ Vernunft 
empfohlene Mittel vor und, und bieſes mar bie Erſet⸗ 
‚sung des verurfachten Schadens. Dieſe Effeßung; 
fagte ich, waͤre freplich weit mehr, als‘ bloße ‚Reue, 
Aber bey alter Erfeßung wäre boch noch der bewieſene 
Ungehorfam’gegen Gott, die Beleidigung feiner Maje⸗ | 
ſtaͤt, die Empdrung gegen feine wohlthaͤtigen Adfichten, 
hoͤchſt ſtrafbar. Es wäre immer noch die Frage, ob 
Bott das alles ungeſtraft hingehen laſſen koͤnne?“ | 

„Bas wollen wir. aber auch von Erfeßung . 
des geflifteten Schadens reden? kaun der Sünder fie 
jemals: leiſten? Es find einige wenige Faͤlle moͤglich, 
wo er vielleicht glauben moͤgte, daß er das verurfachte 
Boͤſe wieber gut machen koͤnne. Aber im Ganzen, 
kennt er alle feine Sünden? weiß er alle ihre Kolgen? . 
fo muͤßte er allwiſſend ſeyn! Kann er den Zortlauf die« 
fer Solgen verhindern? kann er fie aus dem Ganzen, 
in welchem fie verwickelt find, losreißen? kann er ihnen 
noch ‚nach feinem Tode, ja Bis: ans Ende ber Wele 
nachgehen, und fie überall hemmen, wohin fie fich vers 
breiten? fo müßte er allmächtig "und. allgegenwärtig 
feyn, — Nein, H. Graf, es iſt nichts mit der Erfegung 
bes Schadens. Sie iſt nicht hinte ichend fe ift fogar 
ganz unmöglich. “ | 

„Wir gingen nun zur Befferung des Lebens, als 
dem dritten von der Vernunft an die Hand gegebenen 
Mittel, fort. Sie iſt gut, ſagte ich, muß auch we⸗ 
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nigftens dieſe Wirkung haben, daß fr um Sicher 
der Welt diefen Theil meines Lebens empfichht. Wer 
indeffen einen Verſuch gemacht hat, feime geliehten und 
/gewohnten Suͤnden zu haſſen und zu meiben, der wird 
auch gefunden haben, daß eine ſolche Beſſernug durch 
bloß natuͤrliche Mittel wo nicht unmöglich doch wenig. 
ſtens nichts Leichtes ey. Aber hat denn die Beſſe⸗ 
rung meines Verhaltens in dem Jahren, bie mir ber 
porfichen, irgend einen Einfluß in mein boͤſes Verhal⸗ 
gen , womit ich meine zuruͤckgelegten Jahre erfüilt habe? 
Bar ich Bott den Gehorfam, dem ich ihm von nun an 
leiſten will, vorher nicht auch ſchuidig? nicht in jedem 
Augenblicke meines Daſeyns? Wenn ich verbunden bin, 
säglich eine gewiſſe Summe zu bezahlen, ich habe die 
Zahlung geſtern derweigert, und leiſte fie Heute für der 
‚gegenmärtigen Tag, ‚bleibe ich dann niche im Nüd 
ftande für geftern? und behält derjenige, dem ich fehul- 
dig bin, nicht fein Retht an mir? Er ann feinem 
Rechte eutſagen, wenn er wih, Aber kann wir dir 
Niernunft Gewißheit geben, daß Gott das in biefem 
Falle wolle oder könne?‘ Iſt ihm daran. gelegen, daß 
” feine Gefege gehalten werden? Er muß alfo ifre Be 
obachtung ernfllich einfchärfen, das ik, er muß mit 
Strafen broben. Und Gottes Drohungen dürfen 
wicht ohne Erfolge feyn. Hieraus folge: Die Vernunft 
fann mie nicht gewiß, nicht einmal . wahrfcheinlid 
machen, daß Gott um der künftigen Beſſerung willen 
bie Strafen der vorigen Sünden erlaffen werde. « 
n Dies Alles ließ ſich unu leicht anf den Stafer 


+ 
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auwenden. Bekuͤmmert war er uͤber feine Suͤnden. 
Aber auf dieſe ſeine Reue allein konnte und wollte er 
auch nicht mehr ſich verlaſſen. Erſetzung des verur⸗ 
ſachten Schadens gu leiſten, iſt leinem Sünder möglich, 
und war es ihm bey der Kuͤrze ſeiner Zeit, und den 


ausgebreiteten und verwickelten Folgen, die feine Bere 


gehungen ſchon Hatten, am wenigſten. Beſſerung für 
die Zufunft gibt überhaupt wenig Hoffuung, und feine 
Zufunft war die Ewigkeit, . 
„Freylich fagte ich. zu ihm, muͤſſen & bie —E 
Zeit uͤber, die Sie noch zu leben haben werden, allen 
moͤglichen Fleiß anwenden, Gutes zu thun, und ſo 
viel Sie koͤnnen, zur Erſetzung des geſtifteten Scha⸗ 
dens beyzutragen. Vielleicht koͤnnen Sie durch Ihre Ge⸗ 
ſpraͤche, und durch Ihr ganzes Betragen bey dieſem 
oder jenem von denen, die hier bey Ihnen ſeyn wer⸗ 
den, die boͤſen Eindruͤcke wieber ausloͤſchen, die ihr 
voriger Wandel auf fie gemacht hat. Aber was) Sie 
auch thun mögen, fo koͤnnen Sie doch nie vor Gott 
ein Verdienſt daraus machen, oder glauben, daß Ih⸗ 
nen Gott deswegen ihre Sünden vergeben werde. Eg 
dient Ihnen nar dazu, ſich In guten Gefinnungen zu 
GHefefligen, und fie zu Ihrer eignen und Anderer Ueber⸗ 
zeugung bon ber Rechtſchaffenhe it Ihrer Belehrung an 
den Tag zu legen. — 
nEr verficherte mich bier, daß er das ſchon eelbſt 
fuͤr ſeine Pflicht gehalten haͤtte. Er habe deswegen 
ſchon mit einem Offizier über die Moral des Ehriften- 
thums gefprochen, und ihn ermahnt, bie Vorfchriften 
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derſelben gewiſſenhaft zu befolgen. Als tn voͤnα ber- 
jeugter Chriſt babe er aber nicht geredet, weil er es 
noch nicht waͤre, und es ihm nicht erlaubt ſeyn tänute, 
gu heucheln. Wollte Sort, ich kͤnnte — fete er hu⸗ 
gu — nur Etwas zur moralifchen Berbefferung derjt⸗ 
nigen unter meinen Freunden beptragen, deren Gehe 
kungen ich durch meine Neben und Beyſpiele verderb 
babe.0 . 

„Wir waren nun voͤllig baräber einig, Baß bit 
bloße Beruunft kein zuverlaͤſſiges Mittel zur Vergebung 
der Günden-ferme. IR num noch ein Mittel in be 
Welt — fuhr ich fort — das Sie vom ihrer Beguu- 
digung bey Gott gewiß machen fann, fo sverben Gi 
es doch anwenden, ober wenigſtens verfuchen. Sy 
den Geengen.der Bernunft kann es nicht liegen, benz 
fie weiß nur bie drey, die wir gepräft, und unzulaͤng⸗ 
lich gefunden haben. Iſt alfo ein ſolches Mittel vor⸗ 
Banden, fo muß es von Gott außerordeutlich geoffen- 
bart ſeyn. Ich kenne dieſes Mittel der Bergebang für 

jeden Sünder. Es if der Glaube an Zefus." 


Mein anderes Bepfpiel if, mas ich aus ber 
Miffiond » Berichten aus Dfindien mir angemerkt. Geht 
gewoͤhnlich, und vorn mancher Philoſophie augenon- 
men, befonders in füblichen Himmelskrichen, iſt der 
Gedanke: für Buͤßungen und fabft gewählte willkuͤhr⸗ 
liche Strafen, die der Günber fi) in diefem Leben auf 
legen würde, werde Gott die Strafen jenes Lebens er 
laffen. Doch daß dieſe Buͤßenden dabey ihrer Sach 
” noch 
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noch gar nicht gewiß ſeyn, zeigt ber Umſtand, daß Re 
gar keine Grenzen, gar kein Ziel und Maaß in ihren 
Peinigungen keunen, und immer es Einer. ärger als 
ber Andre damit macht. | 


„Das merkwuͤrdigſte if, ſagt diefer Bericht — 
daß faſt alle dieſe Heiden nicht nur die Thorheit ihres 
Goͤtzendienſtes Teiche einſehen, ſondern auch davon uͤber⸗ 
zeugt ſind, oder wenigſtens bald davon uͤberzeugt wer⸗ 
den koͤnnen, daß ſie Suͤnder ſind, und daß die Suͤnde 
getilgt werden muͤſſe, wenn ſie zu dem Fuße Gottes 


kommen, oder ſelig werden ſollen. Sie ſuchen ſolche 


Tilgung der Suͤnde theils in allerley Uebungen und 
Zeremonien, als Baden, Wallfahrten; theils in guten 
Werken, Allmoſen geben, Ruhe⸗-Haͤuſer bauen, bie 
Brachmanen ſpeiſen; theils in vielerley Buß⸗Arten, 
davon manche recht fürchterlich find, als, da fich bie 
Zifcher an einen durch bie Haut des Ruͤckens gefchla- 
genen eifernen Haken aufhängen laffen, Andre auf Pan⸗ 
toffeln, die voller fpigigen Nägel find, gehen, noch 
Andre über glühende Kohlen laufen, und was bers 
gleichen widernatürlichen Buß» Arten mehr find. « 


„Ihr Gewiſſen iſt aber auch von der Unzulaͤng⸗ 
lichkeit dieſer Uebungen und Buß. Arten leicht gu uͤber⸗ 
zeugen. Daher fie Sfterd auf nichts aufmerffamer gu 
ſeyn pflegen, als wenn ihnen die Miſſionarien ſagen, 
daß fie ihnen das rechte Mittel der Suͤnden⸗Tilgung 
verfündigen wollten. Sie fragen auch wohl feläft dar» 
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nah, ob ihnen dit Mifionarien ein ſolches Mörtel aus 
zueigen wuͤßten? Ein Brachmane, welchet (abe, daß 
de Mifffonarien audern Heiden einige zu Ixanaudker 
gedruckte Büchlein austheilten, erflärte ch aufäugkc: 
Er babe eines ſolchen Buches nicht ndchig „ weil er des 
Siwa wackiam habe, welches ein bloß moralifcki 
Buch iſt, und eine ziemlich gute Tugendichre enchält, 
auch an manchen Orten felbf gegen das Heidenthun 
redet: Dieſes fey volfonimener , als ale andere Bıscher, 
wer ſolches Habe, Brauche Fein anberee. Nachdem 
aber von den Miffionarien ihm zu Gemuͤthe arführt 
worden, daß bie Heiden in diefem Buche zwar wirle 
"gute Lehren hätten, aber nicht darnach lebten, and ver⸗ 
ſchiedenes darüber gefprochen worden; fo ift dem 
Brachmanen noch eingefallen, zu fragen, ob die Miffio- 
narien ein Mittel wüßten, wie die Suͤnde getilge wer: 
ben koͤnne? Und als folches bejahet, und hinzu geſetzt 
worden, daß folches das Wichtigke in der riflichen 
Religion, und der vornehmfte Anhalt diefer Bücher 


fey ; fo hat er fi) auch eins ausgebeten, unb ed mit 


vieler Begierde angenommen, und obgleich die Erloͤſung, 
die durch Chriſtus gefchehen ift, beim natürlichen Men⸗ 


ſchen in allen Nationen eın Aergerniß und eine Tborheit 


bleibt, fo finden fich doch unter den Heiden in Indien 
faſt weniger Widerfprüche gegen biefe geheimnißvolle 
Lehre als unter ven heutigen Chriften in Europa. Man⸗ 
che werden alddann erſt recht aufmerffam, wenn ihnen 
‚ bios Evangelium ausführlich vorgetragen wird.“ 


\ 











ſie fich durch einen ausführlichen Vortrag aus. der na». 
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| „Als die Miſſtonarien an einem Drte, nachben 


- türlichen Theologie, .. und durch die Vorbereitungẽ⸗ 
Lehre der Offenbarung den Weg zu dem ˖ Bartrag des 
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Evangeliums: gebahnt hatten, endlich dieſe -Haupsp 
Lehre, wie der Sohn Gottes für: unfere Sünden: ge 
buͤßet r und umns mit Gott verſoͤhnt habe, verkuͤndigter 
ſo rief ein Heibe,. der: mit. Bedacht zugehoͤrt bakte; 
aus: das if die rechte Sache. Run, wird alles klar 
und deutlich, das härter. ihr zuerſt fagen follen. 





.Ich kann jest in der Geſchichte bes Straf⸗ Ge 
richts uͤber die erſten Suͤnder im Paradieſe fortfahren; 
und fie vollenden. : Es hält die Drbnung abwaͤrts ges 
rade ein., wie fie ſelbſt die Schuld ihrer Vergehuntß 
einer auf den andern geſchoben. 
Der Schlange war bereits das uUrtheil geräht? 
und da beyde jeßt gehörig zur Strafe vorbeteitet wuren 
traf die Drdnuhg zuerſt das Weib. | 
“ Vers 16. Und dem Weibe ſagte Gott: 6 
will vervielfältigen deine Piagen und deine Schwan» 
gerfchaften. In Schmerzen folljt du deine Kinder 
gebaͤren, du wirft unter deines Mannes Gewalt ſte⸗ 
ben ‚ und er bein Here ſeyn. } 
- Vers 17. „Und gu Adam frag e er: Diewen 
du der Stimme deines Weibes gehorchet, und von 
Ji 2 
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tem Baume gegeſſen, bavon ich bar zı effem Derbo- 
sen, ſey die Erde bey deiner Arbeit vrüie. - Mit 
Muͤhe und Kummer folk bu bach beson wiärerz 
deia icheleng. Bas 18. 19. Dora med Diüteio 
ſoll fe dir tragen, und bu ſollit das Kram ver Erx, 
und im Edyweiße deines Angeſeches beim Beod eier, 
bis bu wieder zu Erbe wirft, aus Der du gensma 
HR, denn Staub biſt du umb wirt wieder 
Staub werden. 


Wir mäftn juver noch cine uub bad andere 
Bild über des Gange dieſes Straf - Serichtes, theil⸗ 
über des Veibes und Mannes eignes mad befsabırıs 
Schickſal, Das jedem von Bett hiet angefünbiget ward, | 
Semerten, che wir unfee erfim Gtamm - Aeitern aus 
Dem Paradiefe im bie weite Weit wir ms Erikium ans 
Wera; ofen bie erfle Periode fner Hrgefäicher des 
wurnflichen Geſchlechts fehlicßen, wur dir TihA ihre 
Darſtel uugdes Verderbens vollerden fehen, das von 
Dem erſten Menſchen · Paare über die ganze Nachtom ⸗ 
denſchaft verbreitet werden. - 





Bande glaubten, felbR die Epre der Bibel nid: 
fowohl zu zeiten, als zn erhöhen, wenm Fe fagern: 
{) 
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anbern laͤſtigen Samilien -Verhälmiffen, und ihre ee 


theile beym Nachdenken darüber, daß diefes alles 
Strafe ihrer Sünden fey, To eingekleidet und ſchoͤn 
orientaliſch⸗ dichterifch dargeſtellt. Ich glaube, um 
wich aller andern Gegenbemerfuugen zu enthalten, in 


dem huchfäblichen Sinne des Inhalts vielmehr Grund 


zu entdecken, bie Weisheit des Geſetzgebers und Erzie⸗ 


berg unfers Gefchlechted zu bewundern, als Vortheil 


oder Ehre fuͤr die Bibel in jener gezwungenen Ausle⸗ 
gung derſelben zu finden. 


Da die Zeit ihrer Strafe, oder Zuͤchtigung, bie 


Dauer ihres ganzen Lebens ſeyn folte, fo war dag | 


ganze Straf» Geriht.im Parabiefe, gleichſam nur 


die Emleitung und Einweißung zur langen Buße 


Station, 


Was Sterben fey , konnten le noch nicht verſte⸗ 
ben; es follte auch nicht augenblicklich, fondern nach 
und nach erfolgen. Das wird ihnen nun Theil» weife 
erflärt, und vorausgefagt, bamit, wenn ein Theil 
davon’ fle träfe, fie das nicht für cin bloß natuͤrli⸗ 
ches Ereigniß, fondern für Gottes ihres Richters und 
Erzieherd Verhaͤngniß, für Kolge und Strafe ihrer 
Sünde anfehen folten. . 


\. 


Auch das Leute und Eigentlichfte des Sterbens, 
das ſichtbare Stilleſtehen des Lebens, und die Zerſtoͤ⸗ 
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ruig bes Koͤrpers, lernten fie waßrfcheidih noch FIR 
son ihrem Schoͤpfer und Richter im Paradiek, tunen: 
Wenigſtens kann ich mir den Inhalt des 21. Bkt: 
Mad Gott der Herr machte Adam und feinem Weibe 
Roͤcke von Zellen, und zog fie ihnen an, mit hoher 
Bahrſcheinlichkeit ſo denken, daß fie ſelbſe Thiere ala 
Dpfer fhlachten mußten, von beren Fellen fie bamı 
auch Ihre Kleidung erhielten, und au benen fie zuerſt, wa? 
Lob fey, lernen follten ; was ſie bald noch beutlicher 


an Ihres Sohnes Abels Leiche. fahen; fo wie auch bad 


Bekleiden mit Thier-Fellen, bem Beduͤrfniſſe, die 
Nacktheit gu decken, am beften entſprach, bie haltbarer 
find, als bie bald vertrockneten und unbrauchbaren 
Blätter eined Baumes. Wäre es nicht, wie ich mir 
es deuke? fo wäßte ich den Urfprung einer fo alten und 
allgemein verbreiteten Sitte, die buch Sünden beleis 
digte Sottheit durch das: Schlachten ber Tiere zum 
Opfer, verfößnen gu wollen, außer dem Paradiefe 

nicht wohl zu finden, und es bliebt mir unbeareflich , 
teie, da bie ganze Lore vom Melt Deilande im ber 
Seueſis ihren erſten Grund und Keim hat, bie erſte, 
und durch die ganze Bibel verbreitete Darſtellung ber 
Erlöfung, die Idee von einer ſtellvertretenden Senug⸗ 
thuung, nicht auch in der Geneſts ihre erſte Grundlage 
ſollte befommen haben? befonderg da dieſes Buch den 


Grund zu fo vielen andern pofitiven Berorbuungen 


und Unftalten der Mofatfehen Eonfitutibw legte, uud 
das Opfern für Sünde, ber vornehmfle Theil des Mo- 
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Taifchen Gottesdienſtes, nichts, als. ſtellvertretende und 
die Todes » Strafe Idfende Benugthuung, und nach ber 
Lehre des R. Teſtaments, ein Vorbild deffen mar, was 


Jeſus als Mittler zwifhen Gott und dem Menfchen» 
Geſchlecht durch feinen Tod thun follte, 


Kinder im Schmerzen gebären muß zwar aus der⸗ 
felben Quelle, woraus die Sterblichfeit entfland, her, 
geleitet werben; doch Fann man nicht behaupten, daß 
dieſes das fo allgemeine Schickſal aller Weiber fey., 
wie bag Sterben dag Loos aller Menſchen, ohne irgend 
eine Ausnahme iſt. 


Man darf alſo nicht ſo unbedingt die Strafe 


un ſrer erſten Aeltern mit dem Looſe verwechſeln, was 
ſie durch ihre Suͤnde uͤber ihre Nachfommenfchaft ger 
bracht haben. 


Eva mag bie volle Kraft des ihr noch n neuen, 
und noch nicht durch viele Nebenurſachen, oder bie 
Wohlthat derzeit gemilderten Giftes, and alfo, was in 
diefer Sache als das gewöhnliche angefehen werben muß, 
mehr und in der ganzen Fülle einpfanden haben. Song 
goiffen wir ans Neifebefchreibungen, daß bey ganzen 
Voͤlkerſchaften die. Weiber ohne viele Mühe gebären, 
und ihre Kinder nähren, auch gleich nad) der Geburt 
ihre gewöhnlichen Webeiten kraſtio und munter Öff 
richten. | . 


ı) 


# 


Dee: tu wir dem Willen beines Wannes 
smtrrwi:ng ern, unb er wird über dich berrfchen, 
Yet men rribbaltigrn Eimm, unb begreift alle Tefın, 
Tue un Eh-fioude auf dem Beibe Fegen. 


Zunächft aber, wie man aus dem Eonteyte fı 
Sermurhen Urſache hat, mag es eitoem fo viel heißen: 
ter Echmerzen und Beſchwerniſſe beyn Kinder ⸗ Sebaͤ— 
tu ungeachtet, wirf bu dich doch immer sum Wanne 
getrieben fühlen, wu der Geburts. Echmerzen unge 
achtet immer wieder neuen Reiz gu fen, und neue Ve⸗ 
gierde nach ftinen Umarmungen fühlen, folslich bey 
wirderhohlsen Gchären inzmer wieder neue Schmerzen 

. empfinden. Es wird, wenn bu Dich zur Berbütung 
Fünftıger unangenehmen Empfinbungen euch ihm ent 
zichen wollte, nicht von deinem umd drines Mannes 
Willen obhangen. Du wir ihm folgen müfen. 


Auf diefe Art warb fogar jener allem , was let, 
ertheilte Segen Wachſet und mehret euch für 
das erſte Menſchen⸗Paar, mit Fluche gemiſcht. 
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BIN man von dem , was man junächf in biefer 
Stelle findet, den Faden fortfpinnen, und bie gängliche 
Unterwerfung des Weibes unter .die Herefchaft dee 
Mannes verfichen, wie es der Parallellismus nach fole 


genden Stellen 1. zu den Korinth. XI, 3. XIV, 34 


zu.dsn Epbef. V, 22. ı. zum Timoth. II, zz. ı2, 
zum Titus EL, 5..2. Peer. III, 1 — 6. zu forderg 
fcheine? fo wird man auch auf der andern Seite be⸗ 
tnerfen, wie weisli und fein dieſes harte Loos des 
Weilbes, die Bibel wieder zu mildern, und fogar zu 
deffen Vortheil gu wenden fuche. Zu den Epheſ. V, 22. 





Drlieſelbe Bemerkung muß man auch bey des Man⸗ 
nes eigner, befonbern Berurtheilung zur Mühe und 
Arbeit, jum Brod fen im Schweie des Angeſcchts, 
machen. u 


- Wir-fehen ja fo viele vom Gluͤcke hochſt begün« 
fügte Hausvaͤter unter uns, welche ohne Anſtrengung 
und Sorgen nicht nur ihr Brod eſſen, ſondern aller 
irdiſchen Güter und Freuden im Ueberfiuffe genießen. 
Und wie leicht, wie gut nährt noch immer die. Mutter. 
Erde, die wilden ſorgloſen Kinder der Natur, In dem 
gtüfticern Klimaten ber andern Welttheile. 


Dem Adam ward jegt nur der Bau der Erde 


ſchwerer, weil ſie für- ihn mit dem Fluche des Herrn 
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Selaben vöat, und meil.er in. cine verhäigenf ig uz= 
fruchtbarere Segend aus dem Laube ber Appigfen Gellle, 
sen frinf wachſender, nährenber Gewaͤchſe werwuferz 
wat, dbeſſen Bild feine Phautaſie wie der Fluch des 

Herrn, uhd ſeine Sünde das Gewiſſen iben zum immer⸗ 
waͤhrenden fuͤhlbaren Eontraft der Vergangenheit zii 
ber Gegenwart , uf lerdafeek vorhielt. 


Selbſt im Aerabieſe fote ja Abe nicht mäßig 
ſeyn. Er’ false don Garten bauen, dem der Kerze 


gepflaugeu , 





.; Bee moͤgte aber auch, wenn er nicht ein Sclave 


der MWeichlichkeit geworden, ganz ohne Arbeit Ichen? 


Arbeiten if nichts anders, als feine Kraͤfte gebrauchen, 
und nur ſeine Kräfte gebrauchen, beißt Echen. 


Und welche Arbeit ziemt, erftenct vad Inhnet 
und Menſchen mehr, als bie wir. ber Cultur der Erbe 


widmen? - 


Nur die Sünde und der Vorwurf bes Gewiſſens, 
Andere für ung gleichſam bie ganz Natur, was wir 
an Adam bemerken, deffen Schweiß bes Angefichts, in 
dem er ſein Brod eſſen ſoll, uͤbrigens ihm hier nach 
tiniger Ausleger Meinung, eine Erinnerung au die 
burch Sünde verurfachte. Verminderung feiner koͤrperli⸗ 
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een Rräfte ſeyn ſollte, wie die Schmerzen bey der 
Geburt dem Weibe. 


Voͤllig Übergengt von ihrer Schuld und Straf⸗ 
wuͤrdigkeit, belehrt, und mit ben nöthigen Erinnerunges 
Zeichen verfehen, aber auch aufgerichtet durch Hoffnung 
einer beffern Zukunft, treten nun unſre erfien Aeltern 


ihre neue Laufbahn der Sterblichkeit, der Zuͤchtigung, 
der Buße außer dem Paradiefe an, ohne Hoffnung dahin, 


und zu dem Baume des Lebens, ber ihrer natuͤrlichen 


Schwäche und Hinfaͤlligkeit von Zeit zu Zeit haͤtte nach⸗ 


helfen koͤnnen, je wieder zurück gu kehren. 


Vers 22. 23. 24. : Und Gott der Herr ſprach: 
Sieh Adam ift worden wie unfer einer, und weiß, 
was gut und böfe ift! Mun aber, daß. er nicht aus⸗ 
firedte feine Hand, und’ bredye aud) von dem Baume 
des Lebens, undefle, -und lebe ewiglichz da wieß 
ihn Gott aus dem Garten Eden, daß er das Feld 
bauete, Davon er genommen ilt, und trieb Adam 
aus, und lagerte vor dem Garten Eden einen Che» 
rub mit einem flammenden Schwerde, zu bewap- 
ven den Baum Des Lebens. 


Ich moͤgte Fieber in dem Vers 22. den lebten 
väterlichen Verweis und Warnung, als einen bittern 


— 
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Sport Sotted Aber bie armen thoͤrichen, Garch ein 
traurige Erfahrung über das Gute und Bo Weleprte 
erfien Menfchen, anuchmen, und in dem Aammmben 
Schwerdte des Cherubs eine Hieroglyphe, die auf einer 
in ber Gegend des Aufentbaltd ber erſten Mexnſcher 
ansgebrocheuen Erbbranb, ober auf eis auhaktenie, 
und fie immer weiter von ba forttreibeubed Gewinr 
beutet, und zwar ‚leßtered um fo. licher, weil es en 
ben Drientalern, und beſonders auch dem Bebrdsfche: 
Dichtern und Vropbeten eigenes und vewdhaliches, 
wahrſcheinlich von ben Egyptiern entiehntes Fila iR, 
in dem fie, um dad Donnern gu umfchreiben, dr 
Gortheit auf einem mit Pferden, oder auch mit gemij 

fen zufammengefegten Thieren befpaunten Dommer::Ws 

gen, deſſen Rollen dad Donuern war, den Himmi 
umfahrend vorſtellten. Dergleichen Donner » Pferde 
And dem ſiunlichen Alterthume bie Eherubine. 





Was ed immer mit dem Baume bes kebens im 
Paradiefe für eine Befchaffenheit. gehabt haben möge; 
die bibliſche Anthropologie braucht daruͤber feine befon- 
dere Unterfuchung anzuſtellen, und fann ſich bloß mi 
der Bemerkung begnügen, daß dag einmal gefällte Te- 
de »Urtheil in Erfüllung geben mußte, und daß dat 
Sterben in einer andern Rückficht für den einmal zu: 
Sünde fo; geneigten Menſchen, fogar ale eine gewiſſ 











; 
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Wohlthat anzuſehen fen, weil mit ber Rroft de PR 
pers ‚auch der Zunder der Sünde abnimmt, und. mis 


bem Koͤrper zerſtoͤrt wird, woran ich im Anfange der . 


vierten Haupt⸗ Abtheilung wieder erinnern werde. 


Andere ſehen die Sache unter einem andern Ge. 
ſichts Punkte an, und fagen,.der Baum bes Lebens 
war für bie. Menſchen, wie fle vor dem Falle waren, 
gefchaffen, und bey dieſen Haste er die vollkommenſte 
Wirkung, in dem dis menfchliche Natur damals noch 
unverdorben, noch außerordentlich ſtark war. Fuͤr 
die Menfchen unch dem Falle aber, war er nicht ges 


ſchaffen. Ihre Natur war durch den Genuß ber ſchaͤb⸗ 


lichen und giftigen Frucht gänzlich zerruͤttet, und bie 
Kraft des Lebens⸗ Baumes, nicht hinreichend, fo ges 


waltig gerrüttete Koͤrpet wieder herzuſtelen. Häm 
nun Bote den Menfchen nach dem Galle ben Genuß dee 


Lebens - Baumes verflattet, fo wuͤrde er zwar in den 
entfräfteten Foͤrpern der Menfchen von einiger Wire 
tung, doch aber zu unmaͤchtig geweſen ſeyn, "ihnen 
wieder ganz neue Lebens» Kräfte zu geben. Und bievon 
wäre die Folge geweſen, daß, wenn er von Menfchen 
bey gefährlichen Kranfpeiten, oder überhaupt im Alter, 
bey einer natürlichen Entkräftung, gebraucht worden 
wäre, ‚und dem Tode allezeit vorgebeugt, obgleich, nicht 
wieder gang neue Lebens⸗ Kraͤfte mitgetheilt haͤtte, 
nach Jahrtauſenden, eine Menge gebrechlicher und 
vurdand untuͤchtizer Menſchen, Bewohner des Erde 

Bu | 
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bebens geweſen fepn würden, weiches dem hezr Cats 
guede der Echöpfung zuwiberlief. 


uf jebem Jall muͤſſen wir ammehmen, daß 
Weisheit und Güte auch hier, wie im Der ganzem ki 
herigen Ergiägung des erſten Meufchen - Paares va: 
nigt, nur das gethan, was für dieſes, wie für befn 
Bachfommenfpaft und nach dem WBels-Blan des 
Sehe war. | 
| | 





Ich werbe nicht nöchig haben, bad unglucklicht 
8008 jedes andern Suͤnders noch befonberd zu befchrer 
ben, um es Theile für Theile dem glüdlichen Eoofe bed 
Tugendhaften entgegen zu feben, da, wenn man dieſes 
Kberdenkt, das Gegentheil des Saͤnders einem leicht 
von ſelbſt einfällt, und weil, was id vom dem Looſe 
des erſten Menſchen - Paares neh Drm Fahr, grfägt, 
leicht auf jeden andern Suͤnder angemeabri werern Tann. 
Befonders gilt von allen, wag ich von dein Gewiſſen 
fagte, das eigentlich allein den Sünder alle Freude 
ſtoͤrt, und jedes natürliche unangenehme Ereigniß zur 
Etrafe macht. Die befondern Modificationen eined 
Übrigens gle'hen Schickſals laffen- ſich leicht dazu den» 
fen, wenn man die Suͤnder in verfehicdene Gattungen 
Haffificire, und bey manchem einzelnen auch zugleich 
feine perfönlichen Eigenheiten beobachten will. Denn 
Die Remefid richtet ſich, wie wir aus den obigen Grund» 





i 
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gen’ ſchließen konnen, auch Jedes Mal nach dieſem 


eſondern Kriterium, wenn fie über den Sunder Zůch⸗ | 
gung oder Strafe verhängt, bie gemeiniglich das 
'tBerfgeug ber Verführung und der Sünde, als Werk« 


eng der Strafe Braucht, und Überhaupt durch ihre 


Werfahren das Sprüchwort veranlaßt: Untreue 


echlägt ihren eigenen Herrn, ober beffer nach 
wen lateinifchen: Scelus in auctorem redit, da 


tafter raͤchet fi ſelbſt an dem Verbrecher. 


Pr) . 
& 


® Die Bibel hat und die Wahrheit biefer Bemerkung 
"im Großen dargeftelle, da fie den Urheber der erſten 
"Eünde, den Verfuͤhrer des erfien Menfchen. Paares, 


jenen boͤſen Genius,’ eine Art von Herrſchaft Über bie 
ganze fündige Welt ausüben läßt, und damit ihre ganze 
Darftellung des Urfprungs und Fortgangs des menſch⸗ 


lichen. Verderbeus, von Sünde und Strafe ‚ vollenden, 


U 


Doc die Sache iſt zu merkwuͤrdig ,als daß wie 


nue mit einem kurzen Weberblicke davor voruͤbereilen, 
und nicht alle duch die Anthropologie bisher zerſtreu 
sen einzelnen Zügen fammeln, recapituliren, und noch 
einmal als ein Ganges überfchauen follten. Wir finden, 
da die auffallendften Sontrafte, unb doch wieder eben fo 


| fonderbare Aehnlichkeiten, was es allein fchon der Mühe 


Ra. 
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werih machte, ein wenig laͤnger Daben zu verteilen. 
Aber es wird ung and) noch den Vortheil cn Klon. 
dern Einleitung zur folgenden dritten Haupt-Abtbriug 
unſeer bibliſchen Anthropologie, gewähren, we er 
diefer Eontraft auf der einen und jene Achnlichfeit uf 
der andern Geite recht Rrbar m werben und anffakt 
wird. 





Sort ſchuf den Menfchen fi zum Wilke, ver | 
Aehnlichkeit ſchuf er ſich ihn: 


Zur Theilnahme an feiner eignen Slädfeligfeit, 
an ber Gluͤckſeligkeit des Urbebers alles Guten, bei 
Schoͤpfers der Welt, beflimmte er ihn: 


Sort feibR ward ſein Lehrer und Erzieher zur 

Gottes. Achnlichfeit in Gefinnungen web Handlungen: 

- Sott ſelbſt wollte ihn zum morabiena Reken XXCE 
und führen zu der ihm deſtimmten Stüdfeligkeit: 


Rubig, heiter, froh, gluͤcklich, ſich bewußt der. 
Freund ſchaft feines Gottes, durchlebte er die Tage feiner 
erfien Unfchuld, im ungeſtoͤrten Genuß aller Sreubtn 
md Güter der Natur, in einem Paradicje, auf dem 
Pfeade einer immer wachſenden Vervollfommmung um 
Blädfeligfeit. | | 
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Da warf fih ein Höfer Dämon zwiſchen Bott und 
den Menfchen, fpiegelte diefein ein ganz fremdes Bild 
der Gottes⸗Aehnlichkeit Fünftlich täufchend vor, zu dem 
er gerade auf dem entgegengefeßten Wege naͤhmlich | 
durch Ungehorſam gegen Gott (einen gehen und Fuͤhrer 
gelangen ſollte. 


Es gelang dem Verfuͤhrer ſein boͤſes litigez 
Werk, der Menſch folgte den vorgezeichneten Weg nach 
dem vorgefpiegelten Phantom der Gottes» Aehnlich⸗ 
keit; verlor dabey Unſchuld, Ruhe, Heiterkeit, Zu⸗ 
friedenheit, Gluͤckſeligkeit, Gottes Sreundfchaft und 
Snäde. Er ward Sünder und firafwürdig. Das 
Verhaͤltniß zwiſchen ihm und Sort Mar nun gans 
geändert, 


Gott ſelbſt ließz ihn das Thoͤrichte und Schaͤdliche 


ſeines Stolzes fuͤhlen, der geweckt und unterſtuͤtzt durch 

den Verfuͤhrer, ihn zu einer Gottes-Aehnlichkeit Bine 
hintrieb, die für ihm gar nicht babe 1.8. wo 
IH, 22, | 


Die trautigen Folgen dieſes Ungehorſams gegen 
Gott blieben nicht auf dem Verbrecher allein haften. 
Durch eine beſondere, uns noch immer nicht gang bes 
greifliche Weife, trafen fie deffen ganze Nachfommen- 
ſchaft. Das häufigere Sündigen derfelben, war eine . 
biefer traurigen Golgen; fo baß ber Verfuͤbrer des 
erſten Menſchen⸗ Paares zur erſten Sunde, in in der Bibel 
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auch ber Urheber der Suͤnde AGerham, und 
Menfch, Gottes edelfied Geſchoͤpf im ver We 
Schoͤpfung, gefhaffen zur Achnlichkeit mit Bon, w 
ſtimmt zur Kindfchaft Gottes, und befchenft mit 
Rechten und Anfprüchen berfelben, fo bald er Ei 
"wird, ein Kinb des Teufeld genannt wird, der 
und Mörder vom Anfange war. 








Geftraft ward diefer für feinen Frevel, für ve, 
durch ihn unter das Menfchen » Gefchlecht eingeführt: 
"Sünde, mit allen. ihren traurigen Kolgen, von Get 
dem Regenten der ganzen fichtbaren und aufidtbare 
Melt, und zwar zum Theil felbſt durch dag Werkzeug, 
sder ben unmittelbaren Gegenſtand feines gegen Gott 
begangenen Frevels, durch einen Menſchen, wir cd 
Am x B. Mof. IH, 15. angrdenter ward, uebſt bem 
ohnehin ſchon traurigen Loofe, daR ır Ah durty vun 
frühen Frevel, wodurch er von feiner urfprünglicheu 
Beſtimmung fiel, zugezogen, was in der Bibel da: 
Brennen Im ewigen Feuer genannt wird. 


| Mber er warb auch zugleich bad Werkzeug in bi 
Hand der göttlichen Straf» Gerechtigkeit, um zu zuͤc 
tigen und zu flrafen die Menfchen, bie ſich durch il 
zum Sündigen verführen ließen, und ſelbſt, um in ı 
muͤthiger Unterwerfung gegen ‘Gott zu erhalten, | 
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undern, Die wenigſtens durch feinen: Fredel, den Feicht 
.„„‚negündbaren Stoff zum Stolze und zur Empoͤrung 
„zegen Gottes heiligen und wohlthätigen Willen em⸗ 
„pfangen hatten, wenn fie ihn auch wg. zum Aus- 
bruch kommen laſtn. 


A 


Denn nun hieß in der Bibel bie enfen ‚Bet, 
Kin Reich, das Reich des Satans, worin. en 
wie Sieger. Über das durch ER und Trag von ihm 
aAberwundene Wenſchen » Geſchlecht herrſche. 


\ 


Dieſer Zus im dee bibliſchen Darſtelluug des 
menfchlichen Verderbens muß. hier beſorders antoche- 
ben, und documientist werden. 


neberhaupt ſpricht die Vlbetr von dieſer derrſe⸗ſ 
des Sarans beym Joh. XII, 31. wo er der Fuͤrſt 
dieſer Melt genannt, und, gu den Hebr. II, LIII. 
wo gefagt wird, daß er bie Made des Todes 
beſitze. 


Diefe ‚feine Macht und Herrſchaft übte er aus, 
erfieng über das Menfchen'- Geflecht im Großen,“ 
im Banzen, da er hurch allerley Künfte alg Drakel die 

Funficen und leichtglaͤnbigen Menſchen taͤuſchtnd, 
weh, Witgdtp, Aberglauben, und damit 








en 


Baer ar Art unterhalten und gefdchert. "7 XCV, 


= 45. Groß ift der Herr und preiswirkn, und 


ſchreckbar mehr denn alle Götter, denn alle Suter 
ber Völker find nue Dämonen, der Herr aber hat 
die Himmel erfhaffen. Beym Marcus HI, 22. 


wird ber Gott Akkarons Beelzebub, zu deſſen Drakl 


Ochozias der König von Iſtael, in feiner Kraufpet 
ſeine Zufuche genommen, dee Fuͤrſt der Dämonen 


genannt. In der Apoſtel⸗Geſchichte XVE 10. 18. 


wurden die Zanberkünfte des wahrſagenden Mändkens 


u Philippopolis, einem Dämon zugeſchrieben, von 


dem ſte Paulus befteyte. 


Zweytens uͤber äinzelne Menſchen uͤbte Satan 
ſeine Herrſchaft und Macht aus, da er einige zum 


Sundigen reite und vefühete, andre Dusch Körperliche 
Ä deiden plagte. 


Schon die Geſchichte der Belang ie heym 


‚Lucas IV, 13. Matth. IV, 1 — 11. und die 


Stelle, i. Brief des Petr. V, 8. documentiren das 
erſte; und eine Menge von Jeſus geheilter Kraufen,. 
deren Leiden einem boͤſen Daͤmon zugeſchrieben werden, 


woruuter bie von zweyen fo geneſenen im Lande ber 


Gergafener — beym Matth. VII, vom 28. Berfe 
an — dad meiflt Aufſchen erregten, decumentiren das 
andre, J 
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Auch nach dem Tode noch übt biefer boͤſe Di 


non im Nahmen der beleidigten Gottheit die Strafe 


Ibee die Sünder aus , bie ihm an Gehdnungen und 
Handlungen gleich , die Bedingniß dee Begnadigung. 


icht erfüllen, fondern in ber Sünde, wie er, behar⸗ 
en wollten. Denn die Vollendung bes Elendes oder 
es Straf⸗ Uebels des Suͤnders, beißt in der Bibel, 
sie der Anfang aller: ſchlimmen Wirkungen der erſten 
Sünde, Tod, der geiſtige, der ewige Tod; und ber die 
Nacht des Todes hat, iſt, wie wir oben fahen, die⸗ 
ꝛr boͤſe Daͤmon, fein Reich if. bag Reich der ewi⸗ 
en Sinfernif, 


\ 


Noch bedeutender und nachdruͤcklicher aber iſt, 


as Chriſtus von feinem Fünftigen über die Menfchen 


haltenden Gericht beym Matth. XXV, 41. vor- 
is verfündigett Dann wird des Menſchen Sohn 
nen, die zur Linken fliehen — ben unbußfertigen 
Ändern —  fagen: weicher von mir ihr Verfluchten 
dag ewige Feuer, das bereitet iſt dem Teufelu und 
nen Engeln. 


Der Verfuͤhrer und die Verführten ‚ bie Selaven | 


d der Beherrſcher derfelßen, ber boͤſe Dämon mit 


em Aubange aus dem Dämonen» und Menſchen⸗ 


N — 


wer ZI 


Geſchlechte, Satan, und bie ihm in Schmungen und 
Handlungen ähnlichen Sünder , theilen als ein gemein“ 
ſchaftliches Schickſal, ewiges Leiden, ewige Strar 
mit einander. 


Ende des zweyten Bandes. 
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Druckfehler und Verbeſſerungen zum erſten Vande. 


E*ite, Seile, 
4. 3. leſe: ſich Bildenden, 
— 10. I, für die Tugend des Mens 


ſchen. 
— letzte. 1. darnach erleichtert. 
6. 19. 1l. ſie in 


— 25. I, der Natur, feine Aus 
thropoldgie erweitern, 

7. 1. I. werkrbeitet worden, 
"10. 24, 1. sum Beweis bitfer wechs 
felfeitiaen. 

— 25. I. auf eigentliche anthros 
potogifchen Lehren, und bie: 
fer auf jene, 

— 26; I, und die — die Sache 

gexau genommen — 

2. 1. Sewißheit: 

3.1, bteibt und, aus. 
8. I erhoben: und erbalten 
diefe beyden chriſtologiſchen 
oder theologiſchen Lehrey 
durch ihre Beziehung auf 

Menſchen ⸗ Aungelegenhei⸗ 

ten, und authropoligiſchen 


31. 


— 


Wahrbeiten, bohes Interz - 


effe, und feltf objective 
Slaubwürtigteit. - 
— 19, I, vonftändige Theorie 
12. 9. bleipt fih Das zwev⸗ 
te Mataub , 
— vorletzte. I, ihm verwandtes 
Weſen. 
6. 1. Sohne erhält; 
I. l. efoterifche 
4. I. Theologie, braucht fich 
nicht aus einen ſolchen polls 


13. 
315 


36, 


‚69 


Seite. Be ie, " 


29. 12. I. des’ Tranſcendentalen, 
Idealiſchtiſchen und bloß Ras 
tionafen 2 

30. 7. 8. ſeyn. Daß eine 

31. 25:26. 1. Dogmatik ſich finden 

32. 132. 1. werben, alſo 

35. 7. L daB id) dey verſchiedenen 

— 22.1. 0b und wie biefe‘ 

5. 5, alle denttende and 

6. I, alfo, ungeahntet, 

15. I, ver Offenbarung. _ 
vVorleste, I. ver ganzen ıNoras 
liſchen Natur 
230,22, 1. und heißt eigentlich 
nur dad Marimum von 
menfchlicher Tugend, pber 
kommt bloß dem Sroͤde yon 
Tugend au - 

27. I. unkundigen Richtern, 

19. I. mußte freylich 

11, I. feyn, und der Menfch sc, 

20, I, modiflriren wollen 

2. Lauch wirklich eine Sliͤd⸗ 

ſeligkeit 

10, I, Freyheit berechnete 

eine beſondere 

20. I, und fordert: nyr 

13. I. fogar no... du, 

19. I, führen: — 

26, I. Verbinden: 

17. 5, Univerfum fibre, das 

I, f, nichts, als bloße 

8. 1. Standpunkten fahen, 

wieder 

84. 00, I. beginnen, 


40. 
ar. 
4 


47. 


48. 
50. 
51. 
52 
56. 


. 


59 
63. 
65. 


76. 
17. 


‚amd einzufchränfen, \ 

6.1, fie find fchwer . 

— 33. 1, leicht infinuirende 

22. 3, 1 gewinnen werde, 

— 23.1, und die Denfer 

— 27. I. mnöte ich | 

„23: 9.1. und exegetifchen. Vers 
ſnchen 


20. 


91, 24. l. werden: kanun auch nur 
fo einfach feyn, und muß es 


"204. vorlepte, I, audgebiltet hat, 


ſo genau und ꝛc. 


112, 10. 1, Menfdien, einer von den 


— 14.1. Zugenden, ſich entwie⸗ 
keln, 


113. 134 1 Wil, Wr ſleht das Eine, 


% 
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Seite. Belle. 


J18.. 19. 1. und mit unaufhaltfemen 


g I. Bervolloummung , und 
veo der 
3. ', Beſchraͤnktheit det 
wenfdhlichen‘ 
— 0. Krab nur Gott 
13517. Lund daß man zwar 
fase... aber eg auf der an: 
dern zumiBeften eben wuͤrde 
124. 10. I, an handen schen. 
—z429. 1. faſſen 
— [egte, I. anwendbar machen 
126, 1,3 l. von welder, lieber... 
waird; fo die einzige probe⸗ 
baltige Aeußerung von jes 
ner IR: und 
127. 3. 6. 1. der, auß... aehommen, 
—Aerte. I, verweikt, wird hie 
228. 13. 1. ib auf 
— 19. I. fehen. 
131.» 0, £. die uͤber die zwiſchen 
135. 6.1. Bater, mir dem der Sohn 
9 1. als wohne ct 
24. I. und Gott verwandt . 
24, I fihließen von Tugend 


123. 


146. 
147. 
151. 
werden. 

14, I. tugendhafte Chriſt 

17, 5 Sterbliten, ' 

4. muß fiatt 7 Au 2. geſetzt 
werden 

1. muß ſtatt 6. ein 8, gefegt 
werden 

6.1. den Einfluß derfeiden, auf 

25. 1. Tugend ber Bürger 
9. L hinwirkender Auſtalt 
12. I. Anſtalt geleat, ga deſſen 

13. 1. ſchon durch die 

11. 12. I, wie das des Unters 
thanen zum Regenten, wie 
das des Knechts zum 

14. I, Vorſchriften. Auf der 

15. I, berubte das Giäd, 

35. & gefordert: Es wird adf 
u. gebrungen ; 

275. 2.1 nur ats fo „viele dem 

. Saunen untergeorduete 


154. 
156. 


158. 
160, “ 


167. 
169. 
170. 
- 272% 


173. 
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14. muß fintt 1. 7.geſezt 


* 


Eeite. Belle, “ 
176, 12. 4 batte; ur an bee 
178. 23.1. Reben: undtuwmul. .. 
Blaue nıdyt mineer zatemz 
me, als allen 
— 18. L wenn es vorn em 
185 19. I, Prieſterſtaudes. zur 
187. 14. L ein ähnlideer am 
188. 16. 17. I. sundädıifi auf ibe 
199. 19. 1. nicht wollten von ihnen 
tbau laſſen x 
192. 20. I. müßig auflaunte, 
— 94. I erfüle: 
196. 30 1. icad ale nnS ber 
Menſch 
197. 27. 1. die Bie auf Lieve 
199.-.26. I, dem ide Geteriam, 
365. 22, I, auch alle Menſcen bes 
folgen , ſonſt 
206.24.25. 1 Weider und Gterts 
lichen bienigden nech zu ere 
_ reichen 
908. 12. I. von ihnen bewirkt, zur 
209. 5. I. weil er’6 befoblen,. 
214. 4. I. und und freuen 
218.21. 22.1 bey ver erfien llebers 
‘ ſicht manchen ſcheinen mögte 
aar. 20, I. teſondern Bezug auf 
227, 3.1. wie fie in dem pSilofes 
»  "yhılden 
— 29. I, euetiiäen Berag era 


gen 
228. 23. I. Ab meiz enttoidie 
229, 3 I verſchaffen; Kberbaupt 
cin - 


€ 
Repraͤſe ataut 
13. i. and, mit 
19.1, jeder fotgenter Uusträde 
Tb Weſen feye, bad 
4. I erinnert: Se edler 
12. I. naͤbmlich, 1a wir als 
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